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森（司会）　本日は皆さん，お忙しい中，また遠方から駆けつけていただ
きありがとうございます。伊藤先生の教え子のうちの３人に参加していた
だいています。来年３月に伊藤先生が定年退職されますので，先生を囲む
座談会を企画いたしました。
数年前から『経済志林』の企画として，退職される先生を囲んで座談会
を開き，退職される先生方の研究者としての歩みを振り返るということを
やっております。今回も『経済志林』の編集部から依頼がありまして，こ
のような会を設定させていただきました。９月になりますと，皆さん学会
での報告等を控え忙しくなりますので，この時期に設定させていただきま
した。
実は1980年から83年にかけて，統計数理研究所の西平重喜先生を研究代
表者としたかなり巨大な科研費の総合研究プロジェクトがあり，わが国に
おける草創期の数理統計学，社会統計学，それに日本の統計行政に中心的
にかかわってこられた先生方延べ50名以上をそれぞれ関係者で手分けし
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て各先生の統計（学）とのかかわりを中心に精力的にインタビューして回
ったことがありました。確か私が東京に来て３年目ぐらいだったと思いま
すが，三潴先生とか大屋先生とか，この伊藤先生などと一緒に，先生の恩
師である内海庫一郎先生をはじめ，木村太郎，上杉正一郎，大橋隆憲，米
沢治文，丸山博，高木秀玄といった先生方をそれぞれ手分けしてインタビ
ューして回りました。その対象は皆さんが所属されている経済統計学会の，
当時は経済統計研究会という名称でしたが，いわゆる第１世代にあたる先
生方が中心でした。当時，都知事をしておられた美濃部亮吉さんも三潴先
生が確かインタビューされ，戦後の日本の統計の再建事情の裏話なども含
めて，いろいろと聞き取ったという記憶があります。
当時はICレコーダーのようなしゃれたものは勿論無く，速記者を連れて
テープレコーダーを抱えてインタビューして回りました。聞き取りの記録
は手書き清書して納品してもらい，最終的に『日本における統計学の発展』
全50巻として製本され，関係者に配布されています。残念ながら当時はま
だワープロもない時代でしたので，このような形しか取れませんでした。
現在ですと，ワープロ化して，発言内容をそれぞれチェックしてもらい公
刊することで，もっと広範な方の目にとまったと思うのですが，逆に今と
なってはこのような諸先生方から直接お話をお伺いすることは不可能なわ
けで，当時だからこそ行えた貴重な記録だと思っています。日本における
統計学の誕生に直接関わられた先生方の人と学問ですので，内容的にも非
常に面白いのですが，このような事情でその成果があまり共有されていな
い点がやや残念でもあります。
その後，いろいろといきさつがあり，当時行ったヒアリング結果のオリ
ジナルのテープとそれを起こした原稿，それに製本した全50巻を私が預か
っています。現在でも時々コピーの依頼が来ますので，現在は法政大学日
本統計研究所（以下「統計研」と略称）に置いています。インタビューに
関しては，そういう記録が実は一つあるわけです。
それとは別に伊藤先生と私が現在所属しています統計研の事業として，
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工藤弘安先生や永山貞則先生といった主に日本の統計行政に中心的にかか
わってこられた方々にインタビューを行ってきました。そのインタビュー
記録は，ヒアリングシリーズとして公刊しています。
当時，インタビュアーであった伊藤先生が今日はインフォーマントとし
てインタビューを受けるというわけで，時代の流れを感じます。（笑）
やや前置きが長くなりましたが，今日は，伊藤先生の北海道大学での学
生･院生時代，それから北海学園時代の主に経営統計学との関わりの話，経
済統計研究会（現在の経済統計学会の前身）を中心とする学会および学会
周辺での活動，美濃部都政時代の生計費指数調査という自治体での統計作
成活動，アメリカ留学中の研究活動，それから最近精力的に関わってこら
れたジェンダー統計と統計の品質論，そのあたりの背景や研究成果をどう
振り返られているかといった話をお聞きしたいと思っています。先生自身
すごく広い関心領域をお持ちで，また社会とのかかわりの中心もその時々
に移ってきておられるように見受けられます。おそらく皆さんは断片的に
はゼミなどでも聞いておられるかもしれませんが，先生の学問遍歴の内的
契機のようなものも含め，この機会に少しまとまった形でお伺いし，記録
に残しておきたいと思っています。
１．学生時代の統計学との出会い
先生は1957年に北大に入学されています。当時の北大での授業の雰囲気
というのはどんな感じだったでしょうか，まずそのあたりから，お話をお
聞きしたいと思います。
伊 藤	 1957年というのは60年安保という，第２次大戦以後，現在まで
みても最大規模の労働運動・市民運動等々が盛り上がった，日本を震撼さ
せる大きな動きにつながる時期です。入学後から原水爆禁止運動があり，
警職法（警察官職務執行法）改訂とか勤務評定への反対運動であるとか，
がずっと盛り上がって，非常ににぎやかな時代でした。折から石炭から石
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油へのエネルギー源の転換期で，九州や北海道の炭鉱の事故や閉山で，炭
鉱労働者の運動が，日本社会と労働運動全体に少なくない影響をあたえて
いました。北海道では，その他に室蘭や苫小牧の労働争議がありました。
1957年当時はまだ大学進学率はそれほど高くはありませんでした。北大
では，１，２年次は教養部に属して，理類と文類の２つがあり，２年の後
半に学部を選択する形をとっていました。文類は３クラスで，１クラス50
人だとすると文科系が約150人でした。私は文類の１年Ａ組で，Ｃクラスに
唐牛健太郎―60年安保のときの三派全学連といわれた組織のリーダー―
がいました。
当時の大学生を，今と比較すると，学生は非常に真面目で，それぞれに
何かに打ち込んでいました。授業では出席を取ることはなくて，ほぼ自由
勝手でした。私は４年間，全科目を通じて出席率は30％程度でしょうか。
（笑）　内容的に興味深い講義には出ていましたが。つまらない授業につい
ては，学生の方が教員を馬鹿にして，出席しなかった。
森 	 現在は，年間の講義概要をシラバスで予告し，講義では，最新
の統計の動きなどを含め毎回資料を配布し，パワーポイントなどを準備し
て講義を行うなどかなり規格化，標準化されています。当時私などがうけ
た講義といえば，文字通りのVorlesungで，vor（前）でlesen（読む）わけ
で，色あせて黄色くなった古くさいノートを持ってきてはひたすら読みあ
げ，学生にそれを筆記させて，ちょっとコメントするという，そういう講
義が，ぼくなんかも大半でした。中には，毎回，質問を受けるだけの授業
など，それぞれ個性的な授業でした。結果的に学生に自主的取り組みを教
えるという意味では，逆に「教育的」だったのかも知れませんが。（笑）
伊 藤	 基本的に同じです。教養課程では化学の堀内寿郎先生の講義は，
科学史でしたが，面白かったことを記憶しています。国際的，かつ歴史的
で「大学の講義」を感じました。学部に行っても貨幣論の酒井一夫先生，
近代経済学の早川泰生先生，経営学として独占企業の形態をとりあげてい
た鎌田正三先生などかなりの先生が自分のノートを読み上げて，学生はひ
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たすらノートに筆記する形でした。コピー機械はなく，すべて筆記なので，
友達のノートを簡単にコピーすることはできない。コメントもないまま，
それで終わって，１コマ終わり。（笑）
水野谷	 90分間びっしりですか？
伊 藤	 いや，90分ではないな。おそらく授業のベルが鳴ってから，教
員はおもむろに部屋を出るので，５ないし10分後にはじまる。時間の終わ
りには「少し早いけど」という形でおしまい。（笑）　学生はもちろん，そ
れを歓迎します。自動休講になる開始後20分を待ち望んだ。掲示板に休講
が示されていたらみんなラッキーと受け止めていた。
それから進学に際して，経済，法，文，教育学部を選択する。経済の定
員は60人でした。それからゼミを選択する。１学年のゼミ生は３〜10人位
だったと思う。そのころ，景気がだんだん上向きになってきており，一応，
先生の口利きでいい会社に就職できるということもあって，そういう学生
を相手に教員は適当なことをしゃべっていた。（笑）
森 	 当時，内海先生は学部ではどういったような統計学の授業をさ
れていたのですか。
伊 藤	 いや，授業はやっていましたが，統計学を主たる内容としては
いませんでした。（笑）　最後の15分ぐらい統計学に触れるということで，
何かな，その時代の政治批判，左翼運動批判，日本資本主義論争，それか
ら自分の戦前とか戦争中の思い出話でした。これをたまに休講を挟みなが
ら１年間。（笑）
森 	 内海先生からは沖縄での戦争体験とかを聞いたことがあります
が，そのような話も授業でやるわけですか。
伊 藤	 そう。内海先生は建国大学から召集されて軍隊へ，軍は満洲か
ら沖縄へ移動して，沖縄の壕にこもり，背後から撃たれることを警戒しな
がら投降し，捕虜所生活を送っています。その体験談がありました。それ
から，大学の自治―京大の滝川事件―だとか大学卒業者の責任だとか，大
学における「批判精神」の重要性についてなど。だから，学生は，大学と
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は何かを一定程度は認識したのだと思います。内海先生は，授業中もゼミ
に入って以後も，知らない名前や文献をドンドン出す。学生・ゼミ生は知
らなくてはならないと，あげられた文献を入手して読んでは，先生の話に
追いつこうとしました。
杉 橋	 それは先生にとっては興味深い授業だったのですか。
伊 藤	 学生は面白がって聞いていた者と，反発する学生も少数いたの
だけれども，内海先生は話がうまいんだよね。話術にたけていて，「ね，
君，そうだろう」と言われた学生は，（笑）「うん，うん」という感じでね。
私も非常に興味を持ちました。つまらない教科書的な話ではなく，知らぬ
世界や考え方をぶっつけられて，これが「大学」での話なのだと受け止め
ました。
森 	 北海道の，当時の学生は純朴だった。（笑）
伊 藤	 純朴という形容はどうかな。学生は教員へ多くは要求せず，教
員それぞれの個性を受け止めていたのだと思います。内海先生は，しかし，
あまりにもそれではひどすぎるということで，タイプ刷りの資料を配布し
ていました。社会統計学に関するメモとともに正規分布だとか，サンプリ
ングがどうしたという内容でした。経済学部で一番強烈な印象を与えた先
生でした。だから，反発した人たちも面白い先生だという受け止め方をし
ていた。
それで，私自身は，その話の内容に惹かれて，そのゼミに飛び込んでし
まったということになります。（笑）
森 	 何を期待して内海ゼミを選ばれたのでしょうか。先生の下でど
ういうことを勉強しようと思われたのですか。
伊 藤	 内海ゼミの大学院生と４年生が『資本論ゼミ』の自主ゼミをや
っていました。早川ゼミの先輩も『ケインズ』のゼミをやっていて，その
２つがゼミに入る前の経済学の予備的学習の場でした。そこに参加したの
がゼミ選択のひとつの契機でした。どこのゼミに行くかというときに，内
海先生（蜷川虎三の高弟）と新川士郎という社会政策学の先生がいました。
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新川先生は大塚金之助の弟子で，クチンスキーの「絶対的窮乏化」の翻訳
で有名でした。私をふくめてどちらに行こうかと悩んだ学生がいたのです
が，私の年次に新川先生はILOやイギリスに外国留学中だったので，内海
ゼミに進みました。学生にとっても，今はどうでしょうか，金融論，貨幣
論というととっつきにくいし，統計学といっても一般的にはとっつきにく
かった。
まだ日本は貧困だったから，社会政策にはかなり関心を持っていました。
ゼミで特に何かをやるということでなくて，ほどほど単位を取って就職で
きればいいやというぐらいで，ゼミでの研究というより，自主ゼミと内海
先生の話に惹かれてでした。
その後，私はゼミでの影響その他によって一般の会社に勤める気にはな
らず高校の教員になろうと思いました。教員免許を取ったり，教育実習へ
行ったりしたんです。高校の先生だったらあわてなくても，大学院でゆっ
くりしてもいいんじゃないのというふうな話が出てきて，（笑）修士課程に
入り，ずっと大学院にいて，結局，大学に就職してしまったという経緯で
す。
森 	 大学院の内海ゼミは，確か一番上が佐藤博先生ですよね。その
下に是永純弘，山田貢，山田喜志夫さん。
伊 藤	 そう。
森 	 その下が田中章義先生ですか。
伊 藤	 その上に片桐誠士さんがいます。田中さんは私の２学年上です。
森 	 伊藤先生の下に近昭夫，岩井浩，杉森滉一，長屋政勝の諸先生
がおられます。木村和範先生が内海ゼミの一番最後ですか。
伊 藤	 それから成島辰巳さん。大学院を経由しなかった横本宏さんが
います。それで新川ゼミと内海ゼミの弟子が，数はどちらが多いかなどと
いう話があったりして。（笑）　それぞれ15人前後でしょうか。
杉 橋	 北大経済学部のなかで院生をたくさん抱えていたのは，新川ゼ
ミと内海ゼミでしたか。
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伊 藤	 マルクス経済学系の２つのゼ
ミが特に多かった。大学院の話に移すと，
私が修士課程に入ったときにはまだ大学
院のいろいろな教育指導の体制がなく，
また院生の就職状況は悪かったときでし
た。その後，私立大学の拡大期にさしか
かり，院生の就職がよくなっていくわけ
です。
私が入ったときには，木造の校舎の端
の部屋に，ひげぼうぼうの年取ったおじ
さんみたいな人が暗い部屋にいっぱいい
た。ひもにつるした洗濯物から水がぽた
ぽた落ちていて，猫がニャーンという。
その中で炊事して生活しているという何か暗い感じだったんです。私が入
っても，各自勝手でとりつくシマはありませんでした。修士１年のはじめ
は，あてがわれた部屋でぶらぶらして，ほどほどに下宿に帰ってソフトボ
ールをやっていた。（笑）
それぐらい気楽だったのだけれども，こんなことでいいのかなと思って
いたら，（笑）やはりまずいということで，最初に蜷川の統計学をやってみ
たらということになった。
森 	 先生が修士に入られた時には，最年長の佐藤先生とか是永先生
はもうおられなかったのですか。
伊 藤	 佐藤さんは東北学院大学の教員でした。是永さんが助手として
いました。助手・院生がたむろする教室棟のつきあたりの廊下を一段降り
た手前の左側の室で，是永さんがひたすら翻訳をしていた。私はこれはひ
どいところだなと思いましたが，まあこんなところなのかも知れないと受
け止めた。田中さんのあと，１年空白で，私と他のゼミのもう１人が修士
課程に入った。その直後に先輩がばたばたと就職していった。是永さんが
伊藤陽一氏
475
法政に，それから山田喜志夫さんが北海道の東京事務所にしばらくいて，
あちこち就職活動して国學院に決まりました。
私の２年上の田中章義さんはオルガナイザーで，研究室＝大学院の教育
体制，先輩が後輩を指導するなどいろいろ工夫してくれました。それで私
の次に近さんがいて，その後，毎年内海ゼミや他所のゼミの院生もだんだ
ん増えていきました。
森 	 内海先生はどのような大学院の授業をしておられたのですか。
伊 藤	 内海先生の授業はないのです。（笑）
森 	 授業らしいことは誰もやってくれないわけですか。
伊 藤	 授業の形はなかった。大体人数が少ないので，教員１人の授業
に対して最大限受講生は４人程度だったろうか。大学院の修士課程では数
科目取らなければならない。例えば，鎌田先生の場合は，２週間おきで，
抜きずりを院生に配って，それをまとめて発表する形。今でもちょっと残
っているかもしれないパターンです。
森 	 統計学の授業というのが大学院のカリキュラムにはあるわけで
しょう？
伊 藤	 大学院の時間割など見たことがないような気がする。研究会で
顔見知りだったり，内容的には幾らか面白いことやってくれそうな教員を
選んで選択したということだったと思います。
内海先生の教えという点では，まず修士課程の１年から博士課程の終わ
りまで毎年，内海先生の学部の講義には助手と院生全員がそろって出てい
た。（笑）　だから，これは徒弟方式か何かの，大先生の講義を拝聴するた
めにぞろぞろと教室の一角にいるというかたちで，毎年同じことを聞いて
いました。（笑）　しかし，他方で，内海先生の考え方のかなりは，身につ
いたという以上に理解したことになると思います。
次に，論文書きで忙しい者を除いてほぼ大学院の全員が学部のゼミにも
出る。それで学部のゼミで大学院生が発表するということもあった。その
ゼミも午後６時頃から10時ぐらいまでやって，その後，大学近くのラーメ
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ン屋等に行って先生におごってもらったりしました。貧困なわれわれは非
常に助かったという記憶があります。更に，後に話題になる「土曜研究会」
がありました。
内海先生自身について言えば，この先生はかなり複雑な性格なのだけれ
ども，教授会その他でいろいろな面白くないことがあり孤立することもあ
って，睡眠薬を飲んで昼間ずっと寝ているわけです。夜の６時ぐらいにど
たばたどたばた院生の部屋に来る。（笑）　大学院生はつかまって話し相手
にされたら，自分の作業が進まなくて大変だということで，足音を聞きつ
けて窓から逃げ出したという話もある。（笑）
だから，大学院の授業はなく，研究は修士のときから，ある意味では放
っておかれた。たとえば私の修士論文は田中さんが見てくれて，私も近，
岩井さんの論文は見た。
森 	 先輩が後輩を指導するという。それが逆に先輩の教育にもなっ
ているということなのですね。（笑）
伊 藤	 全くそのとおりだったと思う。それがいわば研究室体制。内海
先生は夜来て，ちょっと見て，「その後ちゃんとやっとるか」ぐらいの話
で，また日本資本主義論争だとか哲学論議をやり始めるというパターンだ
った。
これまでの話では，いかにもノンビリした大学院生活と受け止められる
かもしれないが，その後の自主的な学習量は相当だったと思います。環境
条件は恵まれていたと思います。下宿にもそこいらにもTVがあるわけでな
いし，娯楽は少ない。わずかに安い料金の名画座的な映画館に数か月に１
度でかけた院生がいた程度だったろうか。家庭教師のアルバイトと奨学金
による生活でした。修士課程の２年目から博士課程いっぱいは，研究・学
習に集中した。院生は，冬には寝袋を持ち込んで院生室に寝泊まりして，
２食あるいは３食を生協食堂か近くの安食堂へ行くということだった。そ
れでも，貧しい生活の中で，詩を読みあったりした。今までの約50年間の
大学での生活では，勉強量は最大だった。通学時間にかなりかかり，夜に
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なると研究室から追い出される今の院生には負けない時間投入の４年ばか
りでした。雑務から解放された海外留学のときが，それに次ぐわけですが
４年間はない。
もうひとつ，当時の大学院で特筆すべきことは，院生の希望によって，
全国から集中講義の講師を招いてもらったことがある。私は，順序は定か
でありませんが，大石泰彦（東大，近代経済学），島恭彦（京大，財政学），
林直道（大阪市立大，日本経済論），藤本武（労働総研，労働者状態論），
見田石介（大阪市立大，経済学方法論），岡橋保（九大，貨幣・金融論）の
諸先生の講義を受けました。この集中講義には，内海先生や関連する教員
や助手も出席して，夏休みに入る時期が主だったと思いますが，かなり刺
激されました。目下書きかけ原稿をぶつけてくる先生も何人かおられて教
員同士の論議が活発でした。ポプラ並木に出かけたり，ローン（芝生）で
車座になっておしゃべりしたり，ビールを飲みに行ったり，札幌を案内し
たり，それぞれ論議を離れて楽しむこともありました。林先生がカンボジ
アだかベトナムのクーデターとかをいきなり板書したことを覚えています
し，見田先生は，後に『資本論の方法』としてまとめられた書物の原稿を
特有の字体の青焼きで配布しました。書物が出版された時には，かなり理
解できました。藤本先生は，私が労働統計を深める１つの契機になりまし
た。それぞれの先生が，講義と振る舞いに個性があり，興味深かったし，
北海道に居て，これらの先生の講義を受けることができたのは，その後に
向けての学問的蓄積に役に立ったと思います。有益な制度だったと言えま
す。
山 口	 伊藤先生をはじめ内海ゼミ出身の先生方は，そもそも統計学に
関心があったというわけではないんですね。
伊 藤	 数理統計学であれ，社会統計学であれ，ゼミ選択あるいは大学
院入学のときには統計学には関心がない人が多かったと思う。社会問題に
みんな関心があるということで，当時流行っていた窮乏化理論＝貧困化理
論や利潤率の低下的傾向法則を統計で検証するなどをやり，全国ゼミに持
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っていった。全国ゼミに持っていくときにも大学院生が指導してくれたん
です。
私も大学院生時代，そして北海学園に行ってからも北大のゼミに出かけ
て共同論文の作成の面倒を見たことがある。こちらには相当訓練になった
し，したがってその後，卒業生の集まりではだいぶ年次が下の学年まで「伊
藤さん，伊藤さん」と親しみを持ってくれているという関係が生じました。
２．土曜研究会と哲学との接触
伊 藤	 大学院での学習・研究の刺激と訓練になったものとして土曜研
究会（土研―ドケン）というのがあった。毎週土曜日の午後の研究会です。
これは経済統計学会の北海道支部例会を兼ねるものとされていた。
森 	 土曜研究会はどういった顔ぶれで行われていたのですか。確か
哲学をやっておられた岩崎允胤先生もメンバーであったと伺っています。
伊 藤	 我々が参加した時の常連は，教員では貨幣論の酒井一夫，途中
から九大から来られた金融論の松井安信先生。内海，酒井，松井先生を中
心に，北海学園大学から高岡周夫，札幌医大から三木毅先生が来られてい
た。これに岩崎先生が比較的熱心に出られており，あと若手の教員の富森
さんが居られた。会計学の菅原先生，降旗さん，鎌田先生もわずかに顔を
出したことがある。それに助手の水野さん，大学院生でその後助手になっ
た荒又重雄，森昂さんなど。今振り返ってみて，院生教育のためには非常
に訓練になった研究会だと思います。教員にとっても自らの意見を発表し
て質問や異論を受ける場としては一定程度有効だったと思いますが，院生
の発表をきく点では有効だったでしょうか。皆が研究室あるいは大学院の
部屋で作業を進めていて，土研の時間だな，ということでノートを持って
三々五々集まる。他にやることもなかった。（笑）　遊びがなかったし，研
究会に出かける交通時間を考えないで済む札幌という特殊な環境や，メン
バーの顔ぶれに依存していた。そこでそれぞれがある程度固まったものを
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発表する。そこでは発表・質疑の訓練になり，他の分野の研究状況を把握
できた。
森 	 論文発表会みたいな感じですか。
水野谷	 これはどういう経緯なのか，全然わからないんですが，どうい
う発端で，長い歴史がある研究会なんですか。
伊 藤	 土曜研究会というのは北大経済学部の教員を集めて古くからあ
ったらしいです。早川泰正先生や石垣博美先生を含めて幅広い内容だった
らしい。それが何時からか内海先生の研究室で行われるようになり，内容
もマル経色が強くなった，教員メンバーは少なくなったということです。
われわれがこの研究会に出始めて，院生も増える中で，ふたたび活発にな
ったという経過らしいです。教員同士での研究交流になり，そこに増加し
つつあった大学院生が参加するなかで，大学院生の教育に良い場というこ
とになったのだと思います。
森 	 そもそも土曜研究会では，もともとから内海先生と岩崎先生が
哲学的に波長が合っていたということではないのですか。
伊 藤	 われわれが参加したときには，哲学論議も一つの要素であった
けれど，内海先生と酒井先生が京大出で蜷川と関係があって，情報交換を
研究会の場で行うということがあったと思う。岩崎先生は遅れての参加だ
ったと思います。
森 	 研究会では論文や本の輪読もあったのですか。
伊 藤	 いや，全部発表です。毎回１名か２名。だから，私の初期のこ
ろ，蜷川統計学についてとか，階層別標本調査法についてとか，部分的に
固めていったものを発表していた。
森 	 論文の核になるような部品を一つずつ土曜研究会で発表してみ
んなから批判されつつ作り上げていくということなのですね。
伊 藤	 そう。それは相当，刺激になったし，訓練の場にはなった。そ
して学部のゼミの面倒を見たりするなかで，大学院教育は進んでいたとい
うことになる。内海先生自身は，たまに院生側からの質問や議論に応じる
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程度で基本的には乗り出してこない。
森 	 私は土曜研究会が岩崎，内海両先生の哲学的関心を中心に運営
されていて，その哲学主義に反発されてた中から，その後の内海学派の中
での伊藤先生独自の立場が形成されたのかと思っていました。
伊 藤	 内海先生自身は「哲学好き」で，この分野の造詣も非常に深か
った。内海先生の関心である数理形式主義批判や近代経済学批判，中国の
動向を把握する上での毛沢東思想の検討の際に，さらには内海先生の功績
のひとつであるソヴィエト統計学論争の紹介の際に，哲学的基礎の把握は
重要だったことがある。私は，内海先生や岩崎先生に導かれて哲学（カテ
ゴリー論や認識論，そしてヘーゲルの論理学の一端）論議の盛んな学問的
雰囲気の中にいて，それらを一定程度把握できたことは，今でも非常に有
難かったと思っています。
哲学論議のいわば極端は，教員が住んでいる札幌の北の「教員村」で夜，
月に１回開かれていた「ヘーゲル研究会」です。内海，岩崎先生以外に物
理学の田中一先生（湯川秀樹の教え子），同じく物理学の宮原将平，生物学
の宇佐美正一郎先生などが，交代で自宅を会場として夜８時頃から11時過
ぎまで議論をしていた。ヘーゲルの『大論理学』をテキストに１つの文を
理解するために何時間でもやりとりする。岩崎先生は別ですがそれぞれは
準備せずに集まる形で負担にはならないようにするという会合でした。大
学院の博士課程のときそこに参加・傍聴させもらいました。岩崎先生がリ
ード役で，内海先生が「わかりやすい説明」を絶えず求めて，各先生が，
自分の専門分野の現在の問題を，他分野の研究者にできるだけわかりやす
く説明するという会合でした。私には，そのときは，恐れ多い傍聴をさせ
ていただき，チンプンカンプンだったけれども，後年，「論理学」や，その
他哲学関係を読み理解する上で，大きな基礎になった。難解でわからない
ままだけど，とにかく取り組んでみる，というのも学習・研究の一部にあ
ってよい，と思っています。
私に始まって，何人かが数理統計学の経済・社会研究への導入の在り方
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をテーマにしていたので，院生にとっても哲学的基礎の検討は重要であり，
強い関心を持ちました。
内海先生の博士論文の１つのポイントは，毛沢東の認識論（『実践論』）
の幾つかのテーゼを，統計調査にぶっつけてみるというものでした。念の
ために言えば，毛沢東にある経験主義も内海先生は議論していました。
これらの哲学論議と私の統計学論義に違いがあるとすれば，哲学的基礎
や背景等は必要だけど，統計学では，ひとつには，政府統計機関による現
実の統計活動や，統計表に具体化される実際の定義の是非や改善を，具体
的に検討すべきこと，統計利用論では，現実の分析に―ということは社会
を分析している日本経済論や労働問題等の分野に―貢献する統計方法であ
り，それを適用した分析でなくては，積極的な意味を持たない，と強く考
えた点―これは全くあたりまえのことですが―です。具体的提起というこ
とになりましょうか。
この点で，優れた統計理論である蜷川の統計利用論に，まさに戦前のそ
の当時，多くの研究者の主要関心事であった「日本資本主義論争」におけ
る統計利用の影も形もみえないのは，何故なのかを，内海先生や上杉先生
に質問したことがあります。蜷川のゼミ生たちは，手嶋正毅さんにしても，
相当資本主義論争に熱中していたようですが，それが蜷川の統計理論に反
映されていません。蜷川統計学自体が，学説に依拠してドイツと英米の統
計学を二元論的に接合したものであり，特に統計利用論における幾つかの
弱点になっていることは，早くに認識していました。
内海先生と岩崎先生はふだんの付き合いでも非常に仲良くて，土曜研究
会以外にも岩崎先生は内海研究室をよく訪問されていた。内海先生の研究
室に先生は昼間いないから，ゼミ生が勝手に入っていました。そこに内海
先生がいないときでも，岩崎先生が隣の学部から出かけてきて顔を出した
り，内海先生がいるとき，我々の横で「ああだ，こうだ」と２人で論議し
ていたということです。
森 	 土曜研究会は，経済統計研究会の北海道支部の月例研究会のよ
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うな存在だったのですね。
伊 藤	 北海道の学会員がほぼ全員出席しており，学会誌には支部例会
として報告しています。	
３．大学院での中心的研究―サンプリング論・確率基礎論，階級構成表
水野谷	 大学院時代とその後しばらく，数理統計学や確率基礎論を研究
されていますね。どういった関心からであり，どういうところまで進んだ
のでしょうか。
伊 藤	 内海先生は社会統計学をやりつつ，院生はみんな数理的手法を
やらなければまずいということでは一貫していて，院生にほぼ数理的手法
を割り当てていったというか，アウンの呼吸ですね。内海先生が数理統計
学や計量経済学の社会研究へ適用への形式主義批判の大枠を語っていて，
私からはじまって数理統計的手法の特定部分に立ち入って丁寧に調べると
いう形に結果的になっています。
まず，標本調査法とその基礎であるランダムサンプリング法ですが，第
二次大戦後，農業統計から始まって，日本の政府統計調査に任意抽出標本
調査法が導入されていった。これをめぐって，幅広く論争が行われました。
現場でどうであったかも問題なのですが，特に理論分野で，ランダムサン
プリングの導入・普及を擁護した書物として，北川敏男氏の『統計学の認
識』と増山元三郎氏の『推計学への道』がありました。両者とも哲学や論
理としての仮説検定を論じ，しかも国勢調査という全数調査論を中心に論
じてきた蜷川虎三たちの社会統計学を名指しはしなかったけれど「封建制
に奉仕する」と形容して，いわゆる「進歩派」に影響を与えました。これ
に対して，大橋隆憲先生は，大きな反論を加えて，論争になったのです。
後に，森下二次也先生が標本調査法を支持する中には，世界を確率論的存
在であるとまで考え，あるいは書いた「推計学派」と，標本調査は一定の
限度をもつ技術であるとする「技術論派」があることを指摘しました。批
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判として大きく注目された大橋先生の批判論議には，相手自身が未整理と
いうか，大風呂敷でアレコレ語ったことに対応して，これらが整理されて
いなかったという評価もあります。現実の調査での標本調査法の適用が拡
大する中で，技術論派的理解が受け入れられたかの雰囲気の中で論争は下
火になります。私がこのテーマを取り上げたのは，この論争がヤマを越え
て下火になる過程で，これを整理し，検討すると位置にあったといえるか
と思います。
蜷川の統計調査論の検討を基礎にして，馬場吉行先生の研究を手掛かり
に，特に，国際的に有意抽出法が排斥されて任意抽出法が優れているとさ
れた経過，そこでの有意抽出法とは何であったかを調べ，ネイマンとフイ
シャーの違い，ランダムサンプリング法の応用形態である，任意抽出標本
調査と仮説検定法をみたわけです。任意抽出標本調査法に関しては，その
後，テキスト類に解説を書いたりしました。ここでの問題意識は，片方に
典型調査論があり，少数の標本を選択する場合に，諸属性を頼りにして選
択するべき標本を理論的に決めるという方式がありうるのに対して，サイ
コロ投げの原理で選出するのが何故科学的なのか，という点でした。確率
に魅せられた論者はこの原理を称揚していましたが，私には疑問でした。
対象の社会的属性にそくして理論的に標本を選択するという形がありえて
良い，というのが私の結論部分（『統計学入門』有斐閣新書）でした。故木
下滋さんが京大の『経済論叢』に「標本調査の論理」とかを書いたのが一
定の整理かと見ていますが，私自身は更に立ち入って整理をする余地があ
ると思っています。木下さんの場合にも，確率における因果性と偶然性，
そういったものの社会現象における存在などを更につめるという問題意識
は希薄であったと受け止めています。今ふりかえって，理論的選出をやっ
た場合，偏りを持つ場合もあるが，それを何らかの形で回避する方式をと
った場合，標準誤差率以下になる可能性があるという点があると思います。
他方で，標本調査の現実をみると，それほど標本数が大きくない，例えば
1000程度で回収率がさらに落ちた標本による世論調査がTVや新聞等で行
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われ，おそらく標準誤差内の値を，実際に増えた減ったと報道しているこ
となどがある。大部分は委託調査でしょうが，調査の設計者・調査会社を
はじめとして，統計学が沈黙している。他方で，逆に比較的類似の結果を
もたらしていることの吟味などの問題があります。とかくするうちに，政
府の家計調査などでランダムネスは崩れているという実態がかなり広がっ
て来たようです。標本調査に関しは，十分つめて検討すべき問題がまだ幾
つかあるように思います。
ランダムサンプリングの研究の延長線上で，博士課程の３年目の冬まで
確率基礎論研究にかなり集中しました。当時短期間，北大の博士課程には，
３年目の秋に「博士予備論文」を提出するというきまりがありました。是
永さんがかなり明らかにしていた頻度説の代表論者ミーゼスにおける経験
主義を批判し，ケインズ確率論と短かったコルモゴルフの確率論の書物を
全文翻訳し，要約して若干のコメントをつけるという形でした。ここでの
問題意識は，確率はどういう場で成立するかです。公理主義にたつコルモ
ゴロフは，事象に確率があることを前提して公理体系を展開する形で，数
理的には，こういう形になると展開した。しかし現実世界の適用において
はミーゼスを参照せよということでした。サヴェージ等の主観確率派は，
人間の側が勝手に確率は幾らと与える流派です。この中でケインズは合理
的信頼度説にたち，論理学的展開をしました。確率が数値的に与えられる
とは限らないと論じました。何故，客観世界で確率は幾らいくらと言える
か，したがって確率論の適用が許されるのかを問題視している我々から見
ると，主観確率派もケインズも納得いかないものでした。
一般に平均や回帰・相関においても，その背後に正規分布があるときに
合理性を持つと言えます。遺伝学その他でそれなりに客観的根拠を持って
いた数理的手法が，経済学に持ち込まれて，背後にある正規分布とか確率
とかを問わずに，「便利な要約の手法」として普及していくのが20世紀初頭
でしょう。
一方では原理的に，現実世界に確率的手法の適用を許す実態があるのか
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を問いながら，他方では現実の場での資金制約のもとでの便宜性などを考
慮して，現実での応用を考えるというスタンスは引き続き重要であると考
えています。内海研究室のメンバーによる，農事試験場などを背景として
手法が生成してきた経過を検討しているスタンスは，大切であると私なり
に評価しています。
山 口	 階級構成論についてお聞きします。階級構成研究に着手した経
過は何でしたでしょうか。
伊 藤	 法政の経済学部では1980年代前後から，教員が４年おきに研究
業績を『経済志林』に報告することを義務づけてきました。これをふりか
えると1980年代いっぱいまでは階級構成研究を入れていたけれども，その
後落としてしまった。この棚上げはまずいなと思うのだけれども，そこに
立ち返る暇がないままで現在に至っています。
経過をふりかえると，修士論文を終えてから，社会問題に関心が強かっ
た私は，階級構成論に手を出しました。それまでの研究が数理的世界ばか
りだったので，精神的にバランスをとるという意味もありました。当時，
『平和と社会主義の諸問題』誌上で，「新しい労働者」（工場労働者ではなく
サラリーマン層など）の位置づけをめぐって国際的論争があり，日本では
大橋隆憲先生が，論文を連続して公表していました。大橋先生が，防衛庁
で，隊員に関してカード写しをやったとき（これが許されたのは京大教授
だったからか，コネなのか）ご一緒して，作業をお手伝いしたことがあり，
またお宅にお邪魔したこともある。
山 口	 現代において，あの階級構成研究の方法は有効でしょうか？
伊 藤　現在これを棚からおろしてどう論じるかに関しては考えなけれ
ばならない問題がたくさんある。私が，棚上げしたのも，それまでの概念
や手法の延長では，現実説明力に乏しくなったと考えてのことでした。雑
誌『経済』などはまだ計算したりしていますが，それで説得力があるのか
という問題です。説得力がないのは，何故なのか，そもそも，階級とは何
かからはじまって，階級構成表に示される階級・階層はどういう理論次元
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のものなのか，あの計算方式は，何を与えており，現実社会の階級・階層
の動向の説明との間に，媒介すべき諸要因が何なのかを示さなくてはいけ
ない。それらがないまま，ある時期まで計算だけが行われていた，と思え
ます。
二，三考えている点を指摘しておきます。階級構成はないのかというの
と，やはり階級構成，階級の対立というのはあるという点，しかし，階級
対立はかつてほど明確なかたちでは今の日本では表れていないという点，
世界規模ではどうなのかという点があります。ニュートンの重力の法則が
働く中で，飛行機が飛んだりするでしょう？　飛行機が飛んだからといっ
て，法則がなくなったとは言えないし，この法則があるから飛行機が飛ぶ。
その意味で階級関係が深部に働いているという捉え方と，階級関係なるも
のは変質したという捉え方，勿論，昔からあるマルクス主義的な階級の把
握自体が虚構だという捉え方，等々がありうる。マルクス主義の場合には，
VとMの分割における敵対性が基礎に置かれていると思いますが，20世紀
後半にはこの敵対性が，民主主義，第三セクター，協同組合体制や市民運
動の発展の中で薄められてきているという関係があるのではないかなど。
そして日本の場合には官僚支配，そしてロブ・スチーブンが指摘した学歴
差の影響の大きさ等，検討すべき多くの点があると思う。
それで階級構成論が盛んで大橋先生の『日本の階級構成』（1971年，岩
波新書）や有斐閣の『戦後日本資本主義の階級構成』（1976，新マルクス
主義講座第６巻）が注目され，広く読まれた1970年半ば前後までをふりか
えると，大橋先生の作業，そして私も遅れて参加していた時代には，やは
り階級というのが実在して対立し闘争していたという感じは強かった。と
いうのは，北海道の炭鉱での労働争議や三井三池が典型的なものであるか
どうかは別として，炭鉱労働者とか国鉄労働者とかの闘争が日本の社会の
かなりを揺るがしているという感じだった。国鉄労働者というのは労働者
としての組織性を持っている点で，いわゆるマルクス等の労働者階級論と
対応していたわけです。政治が国労つぶしに全力をそそいだのもその反映
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でしょう。
国鉄以外にも，北海道では苫小牧王子製紙の争議とか，少しさかのぼり
ますが日本製鋼所の室蘭の大争議とか，全国に名だたる闘争を，私は大学
生・院生時代に見聞きしていたし，室蘭や苫小牧には出かけたこともあり
ます。支配層の対応も厳しく，これらを潰すために全力投球という感じが
あった。
今では，労働組合のパワーが落ちる中で，この厳しさは薄れてきている
でしょう？　だから，例えば，資本主義体制が北欧型にいくらか移ってい
くとき，資本対労働の対立というのが一見明確には見えないのはどういう
要因によるのか。グローバリゼーションの中では，先進国の労働集約的生
産拠点が開発途上に移り，労働者階級がそれらの国で形成される。先進国
の労働者の，古い概念なので妥当性を吟味する必要がありますが「労働貴
族化」という捉え方も練り直して必要に思えます。かってのアミンその他
の「従属派」を再吟味する必要があります。そして当然のことながら労働
内容の変化をおさえなければならない。ICTの大幅な導入等の影響はどう
かが問題になる。
だから，かっての階級構成論が，経済的基礎を軽視した社会学的手法を
批判的に見ていたと同じように，現在のわずかながらの階級論，格差拡大
の中での階層論は，パネルデータ等を積み上げたりしているのですが，私
には表層的にみえます。現代から振り返って，その時代の社会全体の動き
や時代の雰囲気・感覚と切り離して，文字面だけで当時の階級構成論を批
判するのは容易なのですが，その批判論議を読んでも私には納得がいって
はいない。
しかし，それらを考え，論議する暇がないまま，かなり気にしてはいる
というのが実情です。1980年代半ばにマディソンにでかけたのは，E.O．
ライトに接触することも念頭にありました。彼には会いましたが，特にア
メリカですから，研究には統計数理的処理を織り込まなければ学会で認め
られないという形式主義があり，その色を強めていて，私には，接触を深
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める意欲は薄れた。しかし，このときの留学の際には，階級論関係の書物
は相当集めたし，かなりのノートを作成しています。これらは未公表のま
ま，時代が数歩先に進んだ形になってしまいました。階級構成論では，経
済理論学会で発表し，土地制度史学に要約を書き，富沢さんと共同論文を
書いたのが最後です。土地制度史学では，当時のソ連の体制についても書
いていたのですが，その後数年してソ連の崩壊を見ており，私の書いたも
のは甘かったし，認識も不十分であったということになります。
４．北海学園大学時代―経営統計への関心
森 	 それでは次に1966年から71年まで勤務されていた北海学園時
代の話に移りたいと思います。北海学園大学に勤務された当時，先生は経
営統計学にタッチされていますが，その当時，会計学グループなどとの接
点もあったと思われます。そのあたりの話をちょっと聞かせてください。
伊 藤	 私の２年上の田中さんが会計学（思想）をやっていた。蜷川に
も会計学の論文があり，蜷川の弟子の岡部利良先生や岡本愛次氏は京都大
学と滋賀大学の会計学の教員だった。その他の事情もあって，私は田中さ
んに教えてもらう関係で，当時の批判（マルクス主義）会計学の論議はか
なりおさえていました。北海学園に在籍していた時代に大阪での批判会計
学の全国集会に田中さんに誘われて参加したこともあります。大阪市立大
の宮上一男氏を筆頭とする会計学上部構造説と，一方に岡部先生の方法論
派があった。法政の経営学部の角瀬さんが，これらの両方を摂取する中間
の意見を提出されていたかと思います。
論議の要点は，会計学というのは上部構造である。国のいろいろな税制，
財務，商法で等の法律的な規定によって会計はつくられているという上部
構造説に対して，企業経営の実態を数量的に正確に反映するものだという
のが岡部利良先生。これは反映論，会計学は方法論だということで蜷川を
受け継いでやっていました。片方で，減価償却での加速度償却が法律によ
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って許されることで利潤額が増加するでしょう？　正しいもの，企業利潤
が企業経営の数量的な側面を反映しているかどうかという論議ではなく
て，利潤は制度的につくられているという宮上氏等の上部構造説は，最初
に聞いたときには非常に迫力があるなと思いました。統計学の方法論に馴
染んだ私からすれば，しかし，どちらにも弱い側面があるという受け止め
方におさまりましたが。
水野谷	 田中先生はその後どうされましたか？
伊 藤	 田中さんは大学院を終えて東京経済大学に勤められました。内
海先生が，「イザというときに食えるためには税理士ぐらいになるべきだ」
とか言っちゃって（笑），簿記を途中まで学部生と大学院生含めて練習して
いたりした。その上で，会計学に相当つきあったのは，田中さんがいたか
らです。
私自身が大学院５年間終わり，1996年にただちに北海学園大学に就職で
きたのは，北海学園の経済学部経営学科を拡張するという話があってのこ
とで，全国的に私大の拡張期だったからです。大学院に進んだら食える（就
職できる）と考えるものではないという暗黙の了解が皆にあり，私もその
覚悟ではあったのですが。経済学科のほうは高岡先生（第三代北海道帝国
大学総長の農学者の高岡熊雄氏の長男）が担当されていました。大学院の
最後の年の秋に話があったかと思いますが，その準備がてら，いろいろな
経営学関係書も読みました。経営での数理的手法というものを大学院時代
から少し手をつけ始めて，その延長線上で経営分析に進みました。それで
北海学園に就職してから講義資料として３つの冊子をまとめました。それ
から法政に来ても，まだ経営分析には関心は持っていた。それで1970年代
に，北海道の北海道電力，新日本製鉄，日本軽金属，日本石油，北海道拓
殖銀行等，北海道の室蘭や苫小牧に拠点を持つ大企業を分析したりしまし
た。このときは，外国と日本の「通用の」経営分析論をひととおり読み批
判しています。当時，活発だった批判的経営分析の諸論議はこなしていま
した。これらの経験の上に，1980年の書物だけれども，『経営統計学』（北
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海道大学図書刊行会）を，田中・伊藤・木村和範の３人で書いています。
その第３編で，三菱重工業の分析などを私が担当ました。今でも関心があ
りますが，本来のテーマを棚上げしての作業は浮気になってしまう。経営
統計学では経営における数理的手法ということで，リニアプログラミング
とか待ち行列だとかオペレーション・リサーチを一通りやりました。	
一方で新日本出版社から，独占企業の分析のシリーズが出ていました。
マルクス派経営学・会計学を批判的経営学，批判的会計学と言っていて，
全国的に活発な論議をしていたと言えます。
1970年前後に，日本はどうだったかというと，いま中国はオリンピック
の最中で，公害のひどさがクローズアップされていますね。1970年頃の日
本は「公害のデパート」とか「公害列島」とかいわれていました。静岡の
田子の浦がヘドロであふれだしていた。私も法政に来た直後，静岡を１人
で見て歩いたことがあります。本当にひどいものでした。公害問題の検討
が進み，いわゆる革新自治体の広がりがありました。大企業，独占企業や
大企業の経営分析というのもかなりブーム的に広がっていて，だから，そ
ういうものを横目に見ながら，私は北海道の大企業の分析にも手を出した
のです。
森 	 会計学に関しては２側面ある。第一は方法論との関連，つまり
上部構造説ということで，統計にそれを引き直したときにどういうふうに
統計学に跳ね返ってくるかという側面で，もう一方は経営分析ということ
で，会計学というよりはむしろ経営分析につながる側面です。これは，後
に伊藤先生が中心的に関わられる統計指標研究会のような仕事，つまり日
本経済分析につながっていくというやや性質の異なる二つの要素がその中
には入っているような感じがします。
経営統計学をやる中で当時の会計学などと接触され，それが当時形成さ
れつつあった伊藤統計学にどういった影響を及ぼしたのでしょうか。その
あたりは当時の問題関心の置き方に何らかのインパクトをもったのでしょ
うか。
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伊 藤	 大学院時代に田中さんの他にこれらの論議に統計学側で首をつ
っこんでいたのは私だけでした。会計学でのこの論争は，ひと足遅れて，
大屋先生が，制度論説を展開した時に「科学方法論」説を批判された点，
そして現実の制度を理解するべきとする点で，かなりの類似点があると私
は受け止めた。細部は別として大枠は理解しやすかったのです。批判会計
学の論者としては当時の九大経済学部にも別府正十郎氏が居られて，大屋
先生はこの論争をふまえられているのかと思いましたが，そうではなかっ
たとのことです。私は大屋説への批判点の幾つかは，科学方法論説にたつ
内海研究室のメンバーと共有し，論議もしましたが，制度説からの提起の
積極的な点は受け入れるべきという点では，研究室メンバーと違うスタン
スにたち，むしろ制度説を肯定的に論じるところまでいきました。
森 	 その頃からすでに方法論説では捉えきれない部分があることを
意識しておられたのですか。
伊 藤	 会計学における岡部先生の弱さはもう意識していました。だか
ら，その後に大屋説が出てきた際には，特段の違和感はなくて，なるほど
ということでした。大屋説でいう「視座の転換」論議は，ついていけない
ところがありましたが。（笑）
森 	 そういう意味では，北海学園で経営統計あるいは会計学とかか
わりを持たれたことが，その後の先生の統計学の展開方向につながってい
るわけですね。
伊 藤	 経営統計論における統計利用論は現実の経営・企業の分析に，
統計学・経済統計学でも統計利用論は，数理的手法の単に説明材料として
経済的トピックスをとりあげるのでなく，日本の社会や経済の実際の分析
に到達点をおき，現実分析の中で方法を磨き，実質分析の成果を見せるべ
きというのが私の意見です。
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５．学会での活動
（ⅰ）学会デビュー
森 	 次に，先生の学会活動に話を移したいと思います。
先ほどの博士予備論文のところでお話が出ていたのですが，先生は当初，
任意抽出調査論や確率基礎論というテーマに取り組んでおられる過程で，
1963年に京都で開かれた第７回総会で「任意抽出法と統計論争」というテ
ーマで報告されていますね。これが恐らく先生の学会デビューではなかっ
たかと思います。
僕が大学院に入ったのは1970年ですが，当時もまだ標本調査論争や数理
的手法の適用を巡ってのロシアにおける統計学論争というものの余韻がか
すかにですが残っていたように記憶しています。先生の最初の報告をされ
たときの学会側での反応はいかがだったのでしょうか。
伊 藤	 京都での全国総会での発表は博士課程１年目でした。学会側の
反応については，私に対してはご苦労様という程度で，特に異論があった
わけではありませんでした。どういう質問をどなたがしたかに関しては記
憶がありません。私自身は無我夢中でした。今の北海道の若い人たちはそ
うでもないと思いますが，私は北海道の片田舎から大東京とか大関西に
（笑）向けて出てくるのですから緊張です。後のことですが，津軽海峡を船
で渡り，飛行機も飛び始めたけれども，列車ではるばる来て東海道の寝台
車の狭いベッドの中で手回し計算で計算したこともあったりしました。
全国総会での最初とその後数回のときは大先生が居並ぶ中でもう恐れ多
いという感じでした。（笑）
森 	 学会の記録によれば，この総会では「統計法則をめぐる諸問題」
という共通論題が設けられ，東大の竹内啓先生が「いわゆる統計的推測と
統計的法則」，また京大の野沢正徳先生が「経済研究における統計的法則の
意義」という報告をされています。後に確か大学院の修士課程の時に，第
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１回の記念号（『統計学』第30号）で統計的法則というテーマでサーベイを
命じられて雑誌に掲載された両先生の論文を読んだ記憶があります。
伊 藤	 野沢正徳さんと竹内啓氏と３人で並んでいたことを記憶してい
ます。竹内啓氏は年齢的にだいぶ上なのだけれども，経済統計学会の様子
見に入会されたのだろうと思います。このセッションでは議論が活発であ
ったという記憶はありません。野沢さんが統計的法則に寛容だったのでは
ないでしょうか。私の報告に対しては，１つの整理として受け入れられた
のか，自信なげなので皆さん突っ込みを避けたのか。京都で開かれた総会
のときには，まだ会員だった蜷川京都府知事の招待で夕食会がありました。
その後をふくめて２回あったでしょうか。招待を受けることの是非も一部
で論議されていましたが。
森 	 その翌年の1964年の第８回総会は高尾山薬王院の宿坊で行わ
れ，そこで大屋先生が「反映＝模写論の立場と統計学」というテーマで報
告しておられます。これが方法論派に対するいわゆる大屋理論として出さ
れた最初ではなかったかと思います。この時の大屋報告に対する先生の印
象はどんなものだったのでしょうか。
伊 藤	 私は「科学方法論」説のただ中にいて，その立場での研究に集
中していたところで，大屋先生の理論を受け入れる素地を形成中でした。
参加者全体がどう受け止めたかまでの観察をしている余裕はありませんで
した。大屋理論は，模写反映論の理解の点でも方法論説での理解との違い
があるので，当初は意味を理解するのは難しかったのではないかと推測し
ます。（笑）
薬王院は大橋先生が和尚さんであり，その関係で会場として貸してもら
った。広い畳の部屋に布団をずらっと並べて，みんなで雑魚寝する。それ
であっちこっちでおしゃべりをしているという形の合宿形式の学会だっ
た。正木千冬氏と麓で一緒になって，田中さんとでかけたように思います。
薬王院にせよ八王子セミナーハウスにせよ，今はキャンパスや自宅との関
係で身近かなのだけれど，当時，北海道から来た者にとっては，東京とは
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名ばかりで遥かに田舎の山奥に入ったものだ，という気がしました。
（ⅱ）学会での前後の人的関係	
森 	 それでは，内海先生と同世代の先生方，それに伊藤先生の先輩
世代にあたるその当時学会をリードしておられた先生方のお話に移りたい
と思います。僕は勝手に前者を学会の第１世代，後者を1.5世代として区分
するようにしています。
伊 藤	 私には第１世代というのは，ひたすら大先生という感じです。
第１世代というのは要するに蜷川先生の直弟子にあたる人たちを中心にし
ていますが，関東には，松川先生や政府の統計委員会委員や省庁の統計関
係の方たち，東北大学に米沢治文先生が居られました。
いわゆる第一世代の人たちは，高橋正雄先生や，正木千冬さんが更にそ
の上の世代であり，敬意を表していました。蜷川系で言えば，有田正三先
生が一番上で，内海先生が二番目，有田先生は体が弱いとかで関西での総
会以外には出てこられなかった。そして内海，大橋，上杉正一郎，それか
ら木村太郎，高木秀玄，坂寄俊雄先生，蜷川系以外で関東の松川七郎先生
とか，関西の安藤次郎先生，厚生省から大阪大に移られた丸山博先生そし
て田沼肇先生がおられた。三潴信邦先生は1.5世代なの？（笑）
森 	 僕の分類によれば，広田純，大屋，山田耕之介，是永先生方と
ともに1.5世代です。（笑）
伊 藤	 佐藤博さんや是永さんは内海先生の教え子だから，第２世代に
あたるのですが，第１世代の教え子の中でも，佐藤，是永あるいは野村，
浦田さん，三潴，広田，山田耕之助さんや大屋先生と我々は，社会経験や
学会への関わり方でも大きく違う。それでわれわれを第２世代として1.5世
代と区別される言い方になるのでしょうか。この第１と1.5世代に関して
は，経済統計学会（2006）の『統計学』記念号第４集の「学会史の四齣」
に少し書きました。第１世代は，第二次大戦中と戦後の生活難，結核など
の病気等で，われわれの大学院とその後しばらくの年齢に対応する時期に，
研究に集中することができなかった。しかし，それだけにといおうか，問
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題意識は鋭く，戦後しばらくたって，1.5世代とともに経済統計学会を創設
し，研究の展開には統計学を超えて影響力を持つところがあった。
1.5世代も戦中・戦後の影響を受けながら，鋭いものがあったし，第1世
代と渡り合い，批判する力量を持っていたと思います。そして第１世代を
バックアップして，実質的に研究会の実務を担われた。私は，それぞれ個
性ある第１世代をかついで，しかも蜷川系の影響が大きな中で，学会とし
ての全体的バランスをとり，全国的研究活動の定着に努力された特に非蜷
川系の東京の三潴，広田，山田耕之助さんの努力が大きかったと敬意を払
っています。その後，私の少し先輩筋の，吉田忠さんや田中さんが，東京
で全国事務局の仕事を堅実にこなされた。それを私が受け継いだという形
になります。
話はちょっとズレますが，私は，学会全体のバランスをみること，特定
の学派に属さない人を考慮すること等を重要と思います。学派ないし特定
のグループだけで作業をすることは，気のあった同士で確かにやりやすい
点もあるのですが，異質の意見・多様な意見を交えないままだと，安易に
流れる可能性があります。経済統計学会で言えば，研究部会を一層オープ
ンにして，多くのメンバーがこの公的舞台で論議を交わすことになれば活
性化の促進要因になるとみています。1.5世代の人たちは皆さん，研究内容
で優れており重さがある。礼儀正しくて，第１世代に対応していましたし，
その後，私たちにも好意的で，見守ってくれました。
そういうなかで大屋先生は主流の蜷川とそれに続く論議の批判に向かっ
たのだから大変だったと思います。見受けたところ日ごろのふるまいは非
常に丁寧で，第１世代の先生に敬意を払いながら，（笑）かなり重要な点に
切り込んでいかれたことになる。九州の人だから，別に大変ではなく，図
太いと予想しますが。（笑）
1.5世代も戦争にかかわっているなど，その後の世代に比べるとハンデを
持っている。
森 	 戦場に行く前に戦争が終わってしまった。
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伊 藤	 そう。第１世代に比較すれば，戦後の混乱のなかから，いち早
くとは言えないけれども，一応勉強を丁寧にできるかたちになった。だか
ら第１世代で戦争に行かなかった大橋先生等を除いて，第１世代が荒っぽ
かったり，欠けている点があり，それを1.5世代が東京と京都のスマートさ
とバランス感覚でいろいろ埋めて，学会を強化していったという位置付け
になっていたかと思います。
森 	 1976年の最初の記念号の巻頭で先生が統計学の学問的性格に
ついて書かれていますが，あの当時にすでに方法論学派の中での自らの位
置付けというか，方法論に対して，多少，違和感のようなものを感じてお
られたのでしょうか。
伊 藤	 明確でした。これである程度の線を出したつもりでいて，しか
し，それは方向を示しただけだから，法政大学の通信課程のテキスト	
『統計学』でできるだけ全体的かつ具体的に展開した。（ⅰ）統計制度の章
を新設し，（ⅱ）調査に関しては，「調査方法」ではなく「調査過程」とし，
方法論と制度的視角を総合的に展開することを試み，（ⅲ）総合加工統計と
してSNAを配し，（ⅳ）統計利用論では現実分析を目指し，（ⅴ）数理的諸
手法は，かなりのスペースをあてながら，補論的位置づけにしました。今
からふりかえると，統計利用論では，いわゆる「組み換え」を重視したの
だけれど，方法が実質分析の中に埋没してしまっている可能性がある。統
計指標・指数論議や統計表・図論等が配されて良い。とはいえ，大枠は，
当時として思いきり示したという思いがあり，その後の皆さんのテキスト
づくりには，私のこの枠を更に革新してくれるプランでなければ，私は関
心を持たないでいます。
（ⅲ）方法論説と大屋説をめぐって
山 口	 先生が社会科学方法論説に欠けている統計制度論を重視するに
至った背景として，大屋理論の影響が大きかったと思っていたのですが，
先ほどのお話ですと，その前にそれを受け入れる下地がある程度できてい
たというお話です。そのあたりの経緯で更に付け加えられることがありま
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すか。
伊 藤	 ひとつのポイントは，方法論説は，「科学方法論」説なのです。
現実の政府統計活動は「科学の方法」に基づくわけではない。客観性や独
立性等で科学的方法というのは重要な基準ではあるが，現実には，予算・
人員などの資源に制約され，指導的統計家をトップにいただいて，現場は
アルバイトの調査員が担い，中央と地方，専任職員とアルバイトの間で矛
盾をはらみながら行われている。科学方法で調査方法を割り切るのには多
くの現実的関係要因を無視することになる。統計作成は，調査方法という
より，調査過程（行政的認識過程）である。統計批判・改善要求について，
この現実過程を丁寧にみなければ空論になる……ということでした。大屋
説に依拠してというより，方法論説自体が，そんなことでいいのか（笑）
という疑問を抱いたことがあります。
それから，私自身が強いインパクトを受けたのは，法政に移った直後に
社会学部の北川隆吉さんに頼まれて，全電通（労組）を拠点とする「プラ
イバシーを守り，国民総背番号制に反対する国民会議」の集会でパネリス
トをしたときでした。会場から，「プライバシーを侵しているから，国勢調
査に反対しよう」などという意見や質問がばんばん出てきました。（笑）　
その場では，私は政府統計調査には協力すべきである旨の意見を示しまし
た。しかし，プライバシー問題等のとりあげは，「科学方法論」ではでてこ
ない。すれ違いもしないという感じがありました。プライバシーと統計，
国勢調査，そういう問題について，しっかりやらなければだめだと強く感
じました。それらを受けて，1976年３月の『研究所報』No.１に「わが国
の統計制度をめぐる諸問題」を書きました。それと同時に，国際統計制度
あるいはアメリカ合衆国での統計活動の研究を開始し，制度的諸問題がど
う処理されているかもとりあげはじめたのです。後に1985・86年度の合衆
国滞在の時にも，現在にいう統計生産者と利用者あるいは学会との意見交
換や，国民的意見の汲み上げの機構等に関心の半分をおいて，科学方法論
説を離れています。
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それから，統計利用論では統計学が方法論にとどまり，「我々は方法論で
はこうすれば良いと考える」と言うだけで，あとは実質分析の分野に任せ
るというスタンスには疑問を持っていました。実質分析の成果を示すこと
まで行くべきという考えです。それで私は，つたない限りなのですが，経
済理論学会の共通論題で報告したり，『土地制度史学』に執筆したりしたの
です。統計学固有の統計制度の諸問題や数理的諸手法をこなし，そこでも
論議の発展をはかりながら，統計利用の分野で実質的成果を出すという作
業を完全にやるのはものすごく大変だと思います。だから，私は実質分析
に携わる研究者との協力が必要だろうと考えています。
方法論説というのはいわば数理形式主義批判では一定程度の有効性を持
っていたと思いますが，「それに代わって何を出していくの？」という場
合，これまでのテキストでの提起は，原則数カ条とでも言うべきもので乏
しいままだったと見るわけです。
森 	 1976年の『統計学』の記念号第１集の発刊に伊藤先生はどうか
かわっておられるのですか。
伊 藤	 あのときには三潴信邦，広田純，山田耕之介さんがブレインに
なって，木村太郎先生が最終責任者になっている。しかし，木村先生はた
まに顔を出すだけで，実質は東京の上記の1.5世代で，横本さんや山田貢さ
んの協力の下に私がいわば事務のかなりの部分を担当しました。広田さん
の手書きの趣旨書もありました。私は趣旨書を各支部の役員に配布して意
見を貰い，会員全体に執筆希望アンケートの往復はがきを配り，返信を整
理した。全部手書きで，（笑）コピー機械も何もない，鉛筆書きの薄い紙で
青焼きをして，編集委員会に提出していました。この記念号の第１集は企
画・編集を通じて特に問題もなく進行しました。
森 	 記念号はそれに先立つ20年間の統計学，統計批判の集大成とい
うそういう意図で企画，編集されたのでしょうね。統計学論争から出発し
てその後の批判によってひとまず決着がついたというようなことを1.5世
代の多くの先生方は考えておられたのではないでしょうか。
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伊 藤	 どうだろうか。機関誌『統計学』が創刊後20年たち，折から30
号に至るので，これまでの学会における業績をまとめてみようということ
で，決着がついたというふうには必ずしも考えていないんじゃないかな。
森 	 そのなかに大屋先生のような，それまでの方法論中心とは全く
異質なものが出てきたという位置付けではないのでしょうか。
伊 藤	 さてどうでしょうか。この記念号の冒頭で私は大屋説を一定程
度評価しています。（笑）　それから，これに先立って関西の野沢さんなど
第２世代の数人は，大屋説はもっともなところを持つという発言をしてい
た。方法論派の起こりとみえる蜷川さんも制度論的な論議を持っています。
内海先生も自分は哲学，毛沢東哲学と科学方法論ばかりで論議しながら，
案外，制度把握にはセンスがあったと私は思っている。先生は復員後統計
委員会にいたということもあり，私の制度説擁護や，その後の研究につい
て一切異論や批判的コメントはありませんでした。内海先生の弟子のうち，
田中さんは会計学ですでに制度論説の主張をくぐっているから別ですが，
佐藤さん，是永さんその他が科学方法論としての純化に進んだのかなとも
思います。
それで関東で見ていると，上杉先生は通産統計の現場をくぐっているし，
広田純さん等も，内海先生よりは，上杉先生の論議に親近感があったと思
います。それで上杉先生を見ると，方法論説ではなくて，出発点に統計デ
ータありきといった感じですよね。
森 	 上杉先生の書かれたものを読むと，その中に歴史とか制度的な
色彩が強いように思います。
伊 藤	 そう。だから方法説でなくて統計，現実の統計からスタートす
るということを言われている。関西の1.5世代はこれらをふまえていたので
ないでしょうか。だから，内海先生や岩崎先生やその後の弟子たちの論議
を一定程度は受け入れていたけれども，それに完全に納得するということ
ではなかったはずです。統計的法則論のとらえ方その他で，後に計量経済
学を「民主的」を冠してですか，大きく受け入れる素地というか，内海以
伊藤陽一教授退職記念座談会
500
下の論議への違和感も持っていたのかと
思います。
森 	 今年の学会で集団論や統計的
法則について報告したいと思っています
が，是永先生にせよ広田純先生にせよ，
意識的に構成された集団というのを現実
そのものの中に求めようとするから，純
解析的集団など社会現象の中になどあり
っこない。だから，純解析的集団にしか
適用できない数理的手法など全然話にな
らないと批判される。それで，もうこれ
で勝負あったというふうに考えられたの
ではないかというのはそのような意味です。
それに対して，大屋先生が，標本調査の存在合理性の論理といった形で
その技術性を論じられる。そもそもランダムネスという純解析的集団にし
か充てはまらないものを前提した手法が現実に用いられる，大屋理論には
それを弁護する役割しか果たしていないのではないかということが学会内
での論争の根底にはあるように思われるのですが。
僕が博士課程３年の1975年７月京都堀川会館で記念号に向けた研究大
会が行われました。そこで是永，大屋，北川豊，野沢の各先生が統計学の
課題について報告され，その中で是永先生が報告の中で「われわれ方法論
学派にとっての外敵は大屋さんで内敵は伊藤君である」といったような趣
旨の発言をされたことを今でも鮮明に記憶しています。これは，マイヤー
が社会学派のテンニース，方法論派のブライヒャーやゾイデマン，それに
認識論派のチュプロフなどをドイツ社会統計学にとっての外敵，数理派の
リューメリンなどを内敵と呼んだ例に倣って，当時方法論派のメインスト
リームであった北大学派に当てはめられたのだと思いますが，当時，なぜ
伊藤先生が北大学派にとっての内敵なのかよく理解できませんでした。
森博美氏
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伊 藤	 大屋説がランダムネスを弁護することになると考えての批判だ
ったという森さんの把握は，いくらかはあるにしても私には深読みに思え
ます。私自身は，大屋説に関して，制度研究を強化する点や，科学方法論
では現実に対応できないという指摘に関して賛成しているのであり，ラン
ダムネスを技術性の中にある純解析的集団で認めるといった論議をめぐっ
て支持したわけではありません。北大系で，この点まで立ち入って論議す
るとすれば，是永さんか私になると思いますが，私はその点については意
見を留保しますし，近さん他の大屋説批判もその点をふまえてのものでは
なかったと思うのですが。私をふくめて北大系の問題意識からすると，そ
の技術とランダムネスが折り合っているのかという点での検討を更に求
め，論議する方向になると思いますが，そこまでは行かなかったと思いま
す。
森 	 他の多くの第1.5世代も似たようなスタンスなのだろうなと思
うのですが，学派の内部から伊藤先生が大屋理論に対して寛容だったこと
から，内敵だと言われたんだと思いますが。
伊 藤	 私には，それほどの大問題を論じているようには思えなかった
のですが，そう名付けられるのは，私としても，私のスタンスが明らかに
なって，有難いことだ，という受け止め方をしており，実は名誉なことで
す。（笑）
私が関西の若い人々と接触していた中でも，やはり「方法論に純化して
いったらまずいよね」というところを大屋先生が出してくれたので，そち
らの方向を展開しなければまずいというぐらいの受け止め方を，かなりの
人がしていたという感じがあります。
森 	 野沢先生は，先生が関心を持っておられた日本経済分析の方か
ら統計利用を展開しなければまずいということなのですか。
伊 藤	 野沢さんは全体として，統計学のそういう議論にはそれほど深
入りしていないと思います。しかし，その限りで読んだとは思います。蜷
川と大屋先生のそれを見比べて，経済論叢に書いたのが，まとまった論文
伊藤陽一教授退職記念座談会
502
で，経済分析が必要だということを述べておられた。
（ⅳ）学会での実務的活動 ― 学会改革
森 	 ところで，学会の研究動向の話から外れますが，先生が2000年
から2002年まで学会長（代表運営委員）をされた時，学会の組織のあり方
について様々な改革をされています。現在の学会は基本的にその線に沿っ
て運営されているのですが，この時の学会の組織改革の意図としてはどう
いったことがその背景にあったのでしょうか。
伊 藤	 一つは，あのころ，学会として，かなり人数が多くなってきて
いる。そのだいぶ前に研究会を学会に変えるというときに一騒動があった
のだけれども，私が見ていると，今は九州大出のメンバーがかなりいます
が，やはり北大系と京大系の人数が多く，同窓の者だから仲がいいわけで
す。それで，本人たちは意識していないのですが，馴れ合っているという
感じを私は非常に強く感じていた。そして今の方法論説か大屋説かといっ
た論点でも学派で受け継がれている論議に安易に乗っかっていまいか，と
いう疑問を持っていました。いつまでも仲良しグループ，狭い範囲。だか
ら，学会に新しい人が入ってきたり，１人で入ってきたり，もっと多様な
意見で活性化させるというときに，こんなかたちではまずいのではないか
という意識が強くありました。
それから，私にとっては，研究内容的にも学会の運営の点でも，1991年
から始まって，90年代はずっと出席した国際学会での見聞が大きく参考に
なっている。ISIなどの国際学会の運営は非常に効率的でしょう？	 つ
まらない報告もあるけれども，だらだらと冗漫ではなく，20分程度の短い
間に論議や主張のポイントをすっきり示して，時間どおりの報告，討論そ
して，長い休憩に入る。経済統計学会だけでなく，社会科学系の多くの日
本の学会はこれまでかなりルーズだった。経済統計学会は，研究会と称し
ていたときのいかにも旧来的な仲間内パターンがひきつがれている。それ
から支部連合という形をとっているための矛盾も抱えていて，このままだ
と，もう発展性がないのではないかと感じていた。もちろんそれと同時に
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説得力ある理論と研究をどう展開するかがより重要なのだけれど，新しい
会員を迎えて多様性を持ち，それら会員のニーズをくみ上げる形をとらな
ければ，研究の発展もおぼつかない。新しい会員―多くの，そして国際学
会経験をもつ人も増えてきていますが―にとって会の運営がわかりやす
い，透明なものでなければならないのに，非常に遅れているという思いが
ありました。代表運営委員の役割は，総会の議長になるという形式だけで
あるという禁を破って，実質的な介入・改革に乗り出しました。急ぐため
に上からの改革という様相を呈しました。もっと若い会員が広く改革の必
要を感じてもらわなければならなかったし，当初はかなり抵抗があった感
じがありました。古い体質がなお残っていること，さらに若い世代のたち
あがりが求められているように思います。学会の次の担い手，つぎの次の
担い手にとってどうなのかを，ベテラン世代は常に考えるべきと思います。
（ⅴ）国際会議との連携
伊 藤	 学会との関連でやはりどうしても指摘しておかなければならい
ない点があります。それは国際学会等へ出かけて報告・論議することをふ
くめて，日本から発信するという形を展望しないとまずい，ということで
す。私自身は，外国文献を読む訓練は大学院時代以降積んできましたが，
院生時代以後もしばらく外国に出かけて論議をする必要があるとは考えて
いなかった。指導教員の内海先生自身がその必要はないと言っていたので
す。おそまきながら外国に出たのは，37歳の1976年です。英会話もできず
に良くもニューヨークやD.C.をまわってきたものだと思いますが，それか
ら英会話学校に行ったり，FENを聴いたり，そして85，86年度の留学先で
英会話クラスに参加して，何とか人の言うことを把握できるようになった
のは，47歳になってのことになります。その上で，大きく遅れて50歳代半
ば以降の1990年代にISIをはじめとする国際学会や会議に出席し続け，報告
もしました。
その前に，三潴先生や国連統計委員会への日本の代表でもあった工藤先
生はもちろん，近さんや泉さんが1980年代に出席されていたはずです。
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そこへの参加のメリットは，第一に，国際学会や会議の性格や内容のレ
ベルにより，感心できない学会もありましたが，国連諸機関と各国の統計
責任者が参加するISIやIAOSは，やはり世界の理論や活動の先端部分が結
集しているという側面を持ちます。ここから得る情報は，国内よりも一段
スケールが大きいと思います。ジェンダー統計や人権・児童・開発と統計
の問題を大きく取り込んだ統計会議は大きな刺激になり，国際的な統計学
界を見直しました。第二に，人的ネットワークを結び，有益な情報交換が
可能になります。第三に，私は，学会・会議の運営のノウハウを得ること
がありました。第四に，しかし，これらはまだ受け身なのであって，日本
の状況を知りたがっている外国に対して情報を提供すると同時に，意見を
提出していくことが必要です。アジアとの連携を強めることは，日本の研
究者の責任とも思います。先にふれた英語会話力の決定的弱さによって，
残念ながら，殆どこちらから提案するという参加の仕方はありませんでし
た。健康の問題もあって単独では危ないところもあり，2000年代に入って
からの国際会議出席は減らしていますが，メールでの意見提出は少しばか
り行い，ウエブサイトを通じての発信は心がけたいと考えています。これ
からの研究者は，国際学会で単に報告参加するだけでなく，国際機関や学
会の運営に影響を与えるところまで行って欲しいのです。
どうも日本は大国だが，国際会議で討議の中に加わることが少なく得体
の知れない国や人々であると見られているように思います。自らが模範を
示すことができなくて残念なのですが，英会話練習や国際学会への参加機
会があふれている今日，若い人にこれへの対応が弱いように見えるのです。
外国語達者で日本語が不確かであったり，日本の文化や実情に暗い無国籍
者は困りますが，過激に言うと，国内学会がどうこうというレベルでは，
研究と活動において全くスケールが小さいというのが私の意見です。ここ
に参加されている皆さんは，この点を理解していると思うので，今後の活
躍を期待します。
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６．統計指標研究会と『統計日本経済分析』
森 	 1970年代の半ばに，当時，学会では若手であったメンバーを中
心に日本経済分析に取り組まれた統計指標研究会（指標研）の活動につい
てお伺いしたいと思います。
この指標研の仕事に先生自身どのように関わられ，またその結果をどう
評価されておいででしょうか。
伊 藤	 1973年５月号から1974年９月まで雑誌『経済』の目次の裏に，
２色刷りのグラフを入れて，それについての解説と主要統計の検討を13回
にわたって連載しました。そして，1975年の３,４,６,７月号でシンポジウ
ムをし，1977,78年に『統計日本経済分析』（上・下）にまとめました。
水野谷	 その連載の経緯はどういうことだったのですか。
伊 藤	 どういうきっかけでスタートしたか，必ずしも記憶が明確では
ないのです。（笑）　私は北海道から72年に法政に移りましたが，1972年の
秋から研究会が開かれています。当時，やはり学会の全国総会のときの交
流を通じて関東と関西の経済統計学会メンバーの私の世代とかそれよりも
若い人たちの関係は大変親しかったことがあります。これには，関西支部
の若手によってニュースレター『社会科学と統計』が発行されて，北大系
もこれに執筆したことがあります。当時の『経済』が目次裏にグラフを掲
載していましたが，もの足りなさを感じていたこともあります。編集担当
の門脇（久保）建夫さんと何人かが親しい関係にあったことが発端になっ
ていると思います。その発端の記憶，すなわち，目次裏の図表を本格化さ
せるという提案の記憶がないので，私がどれだけ関与していたかは不確か
です。指標研が準備の研究会を開始してからは，私が東京にいたこともあ
って，深く関与していったのです。
森 	 当時の従属化論争あるいは窮乏化論などがその基礎にあるので
はないですか。当時の日本経済を具体的にデータを使って分析するとかい
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思います。それで１年半以上の作業をや
るなかで，飯田橋駅の法政と反対側に近
いところに当時の新日本出版社があった
ので，私が出かけて毎号のチェックをし
た。今もある喫茶店の「白ゆり」に粘り
ました。字余りだというのをカットする
作業をずっとやった。
水野谷	 伊藤先生にお借りした，当時
の『経済』の編集者の久保建夫さんの
（2003）『わたしの仕事・思い出・出会い』
（自己出版）には以下の記述があります。
「『隠蔽性を打破して，真実反映性を出
ったような話がそもそもあったのではないですか。
伊 藤	 それはありますが，従属論議は少なかったと思います。そもそ
も理論的争点に関して深く立ち入った作業ではありません。やはり，階級
構成研究に関して，大橋先生の独壇場だったものを関西の若手をふくめて
1971年の岩波新書にまとめ，北大系も関心を寄せており，私も大橋先生と
は行き来があったこと，階級構成論議は当然のことながら日本経済全体の
分析とも関連しており，参加者のかなりに，統計研究を経済分析に広げる
という問題意識があったことがあると思います。
森 	 メンバーは，伊藤先生のほかに，山田喜志夫，吉田忠，山田貢，
伊藤セツ，野沢正徳，田中章義，飯淵康雄，近昭夫，岩井浩，長屋政勝，
居城弘，川口清史，泉弘志，木下滋，それに確か院生になったばかりの土
居英二，光藤昇といったメンバーです。
伊 藤	 田中章義さんと長屋さんは，準備の研究会には参加していまし
たが実際の執筆には加わらず，伊藤セツは「家計調査の検討」の執筆だっ
たと思います。各回の分担を決め，３か月分くらいをまとめて，合同研究
会で検討しあいました。４回程度の研究会を伊豆や嵐山その他で開いたと
水野谷武志氏
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すために，科学的に統計を組み替え，統計指標で，日本の実態分析，日本
の経済構造を明らかにしていこう』ということで，毎月，膨大な図表を作
るのですが，その作業だけでもかなりのエネルギーを要します。膨大なエ
ネルギーを費やす毎月の編集作業（校正等）の中心的存在は，法政大学に
来られたばかりの伊藤陽一さんでした」（pp.12-13），「……眼目は統計批
判・組み換えによる日本型高度経済成長分析，それも毎号図表20点くらい
を使って見やすく読みやすくし，同時に家計調査，労働力調査など主要官
庁統計の批判を毎号きちんと連載するというものでした。書くほうも編集
するほうも，なみたいていのことではありませんでしたが，法政大学に赴
任して間もない伊藤陽一さんが超人的に毎号毎号手直しや図表のチェック
に携わられ，また，ときには担当者じしんも校正に参加されたりというこ
とで，メンバー全員の使命感と集団的努力でやりとおせた一大事業でした」
（p.47）。
伊 藤	 それで，統計関係以外の人たちがやっていない階級構成表とか
剰余価値率等を広い分析の分野に提起していく作業は，特にエネルギーを
要します。連載当時はなかなか面白いことをやってくれるということで，
広く受け入れられてかなり好評だった。しかし，本にまとめたときには，
それまでと違ってオイルショックの後なので，それを含んだ議論になって
いないという弱さをもっていました。２刷り以上には進んだかと思います
がどれだけ売れたのか。（笑）
連載中はまさにあの70年代の前半で，先にもふれましたが現在の中国以
上にひどい日本だったので公害もとりあげました。それで，いわゆる革新
自治体が京都，東京，大阪，鎌倉などに広がり，経統研メンバーの正木千
冬鎌倉市長とか，関係者がかなり居て勢いがあった。
この指標研メンバーとは，かなり苦労し，泊まり込んで論議をしたこと
があります。関西の若いメンバーは，草加市に住んでいた私の家に泊まっ
たことがあったと思います。この関係は，現在に至るまで，無理な注文を
聞いてもらう，引き受けてくれるという形で，私にとっては人的関係での
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財産になっています。
森 	 指標研というのは，北大と京都が中心ですが，それまでどちら
かといえばゼミ単位で蛸壺的であった世界をクロスオーバーして，また光
藤さんあたりも入った世代的にも広げ，割と広い層で共通の課題に取り組
んだという点では意義は大きかったという感じがします。
伊 藤	 それでそのときの布陣からいうと，第１世代はそれなりに重要
な発言はしていましたが，理論上は，特には亡くなる直前に世界の階級構
成とか障害者統計をやられていた大橋先生を除いては，影響力ある活動を
終えていたように思います。第1.5世代も産業統計研究社から大屋・広田・
是永編著『統計学』を出すのに結集したということがありますが，こうい
う集団作業的をやっていないわけです。指標研の作業は第２世代を中心と
して，一部第３世代も含む仕事というわけです。
だから，我々の世代のところで集団作業をかなり広げて，エネルギーを
要する作業をやったという点は，上の世代からも評価されて，「御苦労さ
ん」という感じはありました。
森 	 ところで，最終的に『統計日本経済分析』として公刊された中
には収録されていませんが，雑誌にはその連載の付録のような形で，「官庁
統計の批判と利用」として，いろいろな政府統計を取り上げて，統計利用
の際の留意点などが，３〜４ページにわたって掲載されています。
この指標研の仕事に木下さんとか土居さんが加わっておられたことが，
その後大月書店から出た『統計ガイドブック』につながったのではないか
と僕は思っています。日本経済分析ではなくこちらのほうを生かして少し
整理して，もっと範囲を広げてジャンル別に統計のガイドを作ろうという
発想が出てきたのではないか。そういう意味では『統計ガイドブック』の
そもそもの発想の原点は指標研の仕事の中にあった。
伊 藤	 彼らはそれらを受け継いでいると思いますが，それぞれ企画に
は知恵が働く人物ですよね。それはそれとして，森さんたちのあのガイド
ブックはまた別な角度で話を広げていて，次の世代の作業として有益だと
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感じました。
森 	 ちょっと話がそれてしまいますが，あの『ガイドブック』はも
ともと土居，木下さんから持ちかけられたものですが，学会以外の利用者
の使用に耐えうるものを作るという線でお二人とも意見が一致したことか
らその企画に加えてもらいました。その意味で，内容はあまり経統研的で
ない。実際に執筆した若手に対してもそのようにお願いしましたし，提出
されてきた原稿に対してもそのようなトーンで統一させてもらいました。
その結果，全然別の学会の方からも評価していただきましたし，便利だと
か言って役所や自治体の書棚に入っていたりするんです。
伊 藤	 指標研の研究はかなり実質分析をやっている人々にもアピール
する。今のガイドブックもそう。かなり広い読者向けなのが良かったので
はないですか。
杉 橋	 ちょっとずれるかもしれないのですが，私たちが現在関わって
いる国立女性教育会館（NWEC）の『男女共同参画統計データブック』で
も，統計を用いて男女間格差を示し，その後に「統計解説」という箇所で
統計の批判と改善点という構成で作業を進めていますが，この構成も統計
指標研究会での経験から来ているのでしょうか。
伊 藤	 そこからきているという性質ではなくて，統計に関わっている
者が，政府統計の改善を求めたり，統計学以外の人にアピールする課題と
して，全く当然の作業として，あのような構成にならざるをえないのです。
いつの時代でも取り組むべき課題でしょう。
統計の改善要求に関して言えば，指標研でやったときも，実はそれに先
立つ九州の研究会の一連のシリーズの統計批判があります。それから，全
国金属という労働組合の機関誌での連載があるし，『統計学』に載ったもの
が個別的にあります。
森 	 そうですね。九州経済調査協会（九経調）で出している雑誌に
九大グループが連載しています。
伊 藤	 NWECの『データブック』では，統計批判でも，統計による実
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態分析でも，これまで根本的に欠けていたジェンダー視角を持ち込んでい
る点が，新しい点です。
７．自治体での統計作成への参画
森 	 それでは次に，東京都での生計費指数の話に移りたいと思いま
す。三潴先生が座長として当時，都庁で生計費を作る委員会をやっておら
れるのに何度か出席させていただきました。当時は，統計局が発表する物
価指数を巡って，それが値上がりを反映できていないのではないかという
ような批判があり，東京都で独自に指数を作ろうということでした。それ
から，僕は初めて知ったのですが，埼玉県での統計作成にも伊藤先生は関
係されたことがありますね。これは山田貢先生などとご一緒にお仕事され
たのでしょうか。こういった自治体での統計作成にどのように関係された
かについてお話をお聞かせください。
伊 藤	 経済統計学会のメンバーは，これ以前から地方自治体の統計活
動に関心を持ち，自治体統計職員といろんな形で交流していた経験があり
ます。現在も，地方の大学に居られるメンバーは何らかの形で地元の自治
体と接触されている方が多いと思います。東京都の生計費指数研究会は，
東京都の物価指数・生計費指数をどう作成するべきかをめぐって，美濃部
知事の時代に設置されたプロジェクトでした。メンバーには，暉峻淑子さ
ん，総評の高橋菊江さん，北川豊先生，横本さん，と私がいました。経済
統計研究会の名物的な会員であった東京都統計部の職員の長田さんが，こ
の研究会メンバーではありませんが，やはり自治体統計や職員の立場に関
して発言されていました。
森 	 東京都の生計費指数についても，統計局のCPIの向こうを張っ
て，何か独自色を出されたのではなかったですか。
伊 藤	 東京都の勤労者生計費指数では，当時のCPIでは考慮されてい
なかった階層の見地，税金の扱い等を考慮して提起しました。生計費指数
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とCPIには違いがあります。CPIというのは消費関連の商品・サービス一般
の物価動向を示すのですが，他方で生計費指数は階層別に消費構造が違う
者への物価動向の影響をとりあげます。階層別に消費の中身が違う人ごと
に，全支出を考慮して計算していくとどうなるかを見るとCPIと違ってき
ます。結果的にいま振り返れば，両方必要だということになろうかと思い
ます。しかし，政府その他は，両方というのは面倒だから，CPIで概略い
いだろうという捉え方になっていく。
森 	 デフレーターとしてインデクセーションの指標として使われた
りするわけですからね。
伊 藤	 ILOをはじめ国際的先行研究から調べなおしてみると，学説的
にも生計費指数とCPIとの違いはあること，こちらが勝手なことを言って
いるのではなくて，一定の論拠はあることを確認しました。その後，その
方式で東京都は計算しました。
埼玉での調査研究は，東京都の前に畑県政の下での社会経済総合調査会
のプロジェクトの研究に１年間つきあいました。木村太郎先生が埼玉の研
究関係その他でいろいろな相談に乗っており，埼玉の住民の山田貢さん，
私も埼玉に住んでいたので出て来いということになり，横本さんなどが招
集されました。
森 	 山田貢先生はかつて企画庁におられた方ですし，木村太郎先生
も政府関係者にえらく顔が利く方で，香西泰氏などともつながりがあると
かという話でした。後に埼玉県で景気動向指数を作ったりしますが，折に
触れて必ず木村先生が旗振り役をしている。
伊 藤	 それで埼玉の場合，私を除いて山田貢さんと横本さんが長期に
関わっていたはずです。ずーっと時代がさがって藤江昌嗣さんへとさらに
つながっていったかと思います。
森 	 そうでしたね。
伊 藤	 私のときには，埼玉の住民の社会指標づくりがテーマでした。
そこでの因子分析法の検討の機会を与えられました。
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森 	 当時は社会指標がブームだった。総合化をどうするかとか，い
ろいろあって，各自治体がかなり熱心に国連のSSDS勧告を受けて，指標
づくりをやった。そういう時代でした。
伊 藤	 東京都の長田さんを含め，経統研的にそういうものと連携しよ
うという雰囲気があり，自治体側にもあったわけです。だから，集まって
の研究会は折々にありました。関西の方では吹田市とか昔から自治体問題
研究所の発祥地を中心にあり，亡くなった木下さんが一番熱心でした。
森 	 そうですね。自治体の職員などと定期的に研究会をやっておら
れました。
伊 藤	 そう。関東ではそれから鎌倉市ほかでもあったのではないかな。
こちらも関心を持っていたから，時々出ていったのと，広田さんがその重
要性を考えて，熱心にやっておられた。東京都の場合には，やはり三潴先
生が東京教育大学―筑波大学で美濃部さんの直系だったし，統計委員会時
代の接触その他があったという関係が働いていました。
森 	 政府統計批判といってただ批判するだけでなくて，実際に自治
体と連携しながらそれを実現していくという，そういうことがある程度で
きる時代でしたよね。
伊 藤	 それで東京都以外にも京都府でもそういった試みがあったはず
です。そういった活動を背景に，『研究所報』No.２で特集を組み，経済統
計研究会の1976年の北海学園大学と1977年の九州経済調査協議会での全
国総会でも共通論題となりました。
８．アメリカ留学
森 	 先生は，1985−86年度と2003年にアメリカ留学をされていま
す。統計制度への関心というのは以前からお持ちであったという話なので
すが，実際に論文として書かれているものを拝見しますと，アメリカの統
計制度を下敷きとしながら，いかに民主的な統計制度を設計していくか，
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民主的な統計制度とはいかにあるべきかが，その中心的主張であるように
僕は受け止めています。例えば，統計の調査項目を決定していくプロセス
をオープンにして，公聴会を開きながら組み上げていくという方式がアメ
リカではとられています。それに対して，日本の政府統計の作成される仕
組みは，それほどオープンではない。今回，ようやく60年ぶりに統計法が
抜本改正されて，法律の仕組みにはかなりの程度このような発想が取り入
れられたのですが，現実には一朝一夕で役人の頭の切り替えはできません。
その意味では，20年前からそれの重要性に先生は注目されていたことにな
ります。
ですから，他の人よりも20年間も早い時から制度のそういった側面に関
心をお持ちになった契機とかその問題意識みたいなものについてお話をお
聞かせください。
伊 藤	 それはやはり蜷川統計学からスタートしていると思う。蜷川の
時代にはドイツにしても日本にしても社会統計学というのは統計作成者と
いう政府サイドの統計でした。しかし，統計が利用者―といっても政府の
政策立案者としての利用者でなくて，一般国民にとってどうなのかと立て
たのが，蜷川の卓見というか，さすがに蜷川ならではというのがまずあっ
た。これが戦後の上杉先生の『マルクス主義と統計』や総評の『統計のた
たかい』につながると私は理解しています。私も1970年前後に労働運動等
からの統計批判にも関心を持ち，参加することもあった。
そこに大屋説だとか，制度の問題を検討する必要が強く加わる。例えば
アメリカではどうしているのだということになる。『研究所報』No.１で論
じたことを，国際的視野で，特にアメリカ合衆国の連邦統計に即して調べ
るという方向をとったわけです。合衆国では政府機関は労働組合だとか研
究者等との公式なパイプを持って議論している。この動向は情報公開の精
神が政府サイド，議会，マスメディアにも国民の側にも定着していること
が前提になっています。
森 	 当時，もちろんまだインターネットはありません。現在ではか
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なりの情報はweb経由で収集することができるのですが，当時，プライバ
シー問題を含め，どういったチャンネルで情報を収集されたのですか。
伊 藤	 日本の国会図書館に収蔵されていた合衆国議会資料，芝にあっ
たアメリカン・センターの図書室，やがてCIS（Congressional	Information	
Services）の索引によって検索が便利なものとして利用できるようになり，
多摩図書館に入るようになった議会資料のマイクロフイッシュ，Journal of 
ASA,そして丸善他を通じて２カ月ほどかかって取り寄せた文献が主たる
材料でした。合衆国では折に触れて，統計研究者が連邦統計全体を検討し
た報告書が出版されており，これも手掛かりになりました。1976年に折か
らアイオワ州立大学に滞在していた内海先生を木村和範さんと訪問する形
ではじめての海外旅行・合衆国訪問を経験し，木村さんと別れて単独で東
海岸にでかけ，国連ハマーショルド図書館を皮切りに，D.C.の公文書館ほ
か幾つかの機関を回ることを通じて，かなりの見当をつけていました。留
学前に労働統計局（BLS）を中心に，労働統計局の失業統計と消費者物価
指数やセンサス局と人口センサスも取り上げていました。
森 	 1985，86年というともうレーガンの時代になっていて，新保守
主義の行政改革によって統計はかなり削減された後ですよね。確か，統計
基準部長のダンカンなんか怒って政府を去った後でしょう？
伊 藤	 レーガン政権の第二期目の留学です。1986年１月のチャレンジ
ャーの事故のときには，合衆国中そしてマジソンの街にも不思議な空気が
漂っていた感じがありました。小さい頃，第二次大戦での敗戦の日の空気
を連想しました。それはともかく，私は帰国後1990年代前半の統計改革を
書いています。
森 	 伊藤先生がアメリカに行かれたころは，まだ基準部にはダンカ
ンがいたのですか。
伊 藤	 統計調整機関が1977年に管理予算局（OMB）から商務省に移
り，1981年にまたOMBに戻るというあわただしい動きをしています。この
1981年12月にダンカンは退任しています。留学中に私は統計改革や基準部
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まで手を伸ばしていなくて，他の問題，プライバシー，情報公開，それか
らBLSとか，分散型下での1930年代，40年代におけるライスによる統計調
整の動きとか，国連の国際統計体制が成立するあたりを調べていました。
1928年だったかと思いますが，カナダにおける分散型から集中型への転換
は国際的にも注目するべき動きで，原稿はかなり書いたのですが，まとめ
て公表することをしていません。未公表原稿はかなり持っています。
森 	 ダンカンとシェルトンの（1978）Revolution in United States 
Government Statistics, 1926-1976	がありますね。
伊 藤	 それと（1978）A Framework for Planning U.S.Federal Statistics 
for 1980’s	が総括的な文書として有益でした。Revolutionはアメリカ合衆国
連邦統計史の唯一の文献と言って良いものです。しかし植民地時代はなく，
連邦成立後，1980年代半ばまでで叙述内容は薄いものでした。
森 	 あの報告書を踏まえて統計改革を行おうとしたら，レーガンか
らつぶされてしまい，ダンカンは辞表をたたきつけて民間会社に移ってし
まったという話でしたね。
伊 藤	 そう。アメリカの統計機関には民主党系職員がかなりいて，統
計機関・活動を重視していた。これに対して，小さな政府をめざすレーガ
ン政府が予算削減や機能縮小をめざすという対抗が生まれています。今度
の2000年センサスでも，サンプリングの使用をめぐってセンサス局と議
会，政府間でぎくしゃくした動きがあり，優れた統計職員の意欲を喪失さ
せるという事態が生じています。
森 	 アメリカの統計はいろいろな意味で政治的ですからね。
伊 藤	 そうです。合衆国の統計制度研究にあたっては材料となる資料
が豊富なところがあります。議会の公聴会資料が大切だということはだい
ぶ早くから認識していました。
1985−86年度の滞在のときは，行ってすぐ公文書館とか，BLSやセンサ
ス局に出入りしましたが，マジソンでは公聴会資料をじっくり読むことが
できました。それは狙いを一定程度定めてからです。議会では法案が通ら
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ないことを予期しながら議員個人名で何とか法案というのを出して，反対
派とか，マイノリティグループなど議員と通じている人を公聴会でしゃべ
らせる。これが全部，次々と議会の公聴会記録として公表されていて，マ
イクロフィッシュにもなっている。面白い仕組みだと思います。
森 	 留学されたのは，経済学部が多摩に移転した後ですか。
伊 藤	 移転の直後です。決定した移転が実際に進行中のときです。そ
れでご苦労さんということで出ていった感じです。１年生の授業を社会学
部棟でやっていた後です。（笑）
森 	 確か川上執行部の時の学部主任ですから，市ヶ谷の最後でした
よね。
伊 藤	 そうです。それで85−86年度の２年間に正月とか夏休みに２〜
３度日本へ帰ってきています。そのときに文豪ミニというワープロ器が現
れたことを知り，それを買って合衆国に戻りました。これは，私の長い研
究生活の中でも，技術的には画期的な変化といわざるを得ません。手書き
からフロッピーに貯蔵で印刷可能になったわけですから。このとき以来，
3.5インチフロッピー，MD，ハードディスク，フラッシュメモリー等に書
き散らしたものがかなりあり，整理をせずに今日まできているので，考え
るだけでゾットします。既に書いたことを忘れたり，ファイルがどこにあ
るかわからず，もう１度書くなどという馬鹿をやっています。（笑）
水野谷	 じゃあ，文豪ミニを持っていかれたんのすか。
伊 藤	 うん，文豪ミニ。（笑）
水野谷	 アイロンみたいな，でっかいやつ。
伊 藤	 大きいよ，こういう硬いハードケースみたいなの。これはいい
ものが出たと驚きました。
パソコンは1980年代でNECの98シリーズがあり，５インチ・フロッピー
の一太郎，ロータスその他からWindowに移り，インターネットは遥か後の
1990年後半だし，他方でコピー機能が格段に飛躍する。今日では24時間接
続の大容量インターネットで世界中のウエブサイトを参照し自由に取り出
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せるし，メールを使い，グーグル・スカイやストリート・ビューまで利用
できる。この時代と私の大学院時代を比較すると，旧石器時代，1980年代
半ばまでは銅器時代の違いかな。研究の半ばでワープロに出会えたのはと
くに有難かったと感謝です。
森 	 アメリカの中で特に中西部のマジソンを留学先に選ばれたのは
どうしてですか。
伊 藤	 先にもふれましたがマジソンのときはまだ階級構成を意識して
いてE.O.ライトとの接触を考えていたことと，リベラルな雰囲気と大学の
水準を求めてのことでした。蔵書数とかランキングもチェックしたうえで
決めました。ライトはアメリカの左翼ですが，合衆国では左派系は社会学
部にしか居れないのです。身元を彼に引き受けてもらったのではないのだ
けれども。リベラルという点ではベトナム反戦運動のときに，ニューヨー
クのコロンビアとカリフォルニアのバークレーと並んでマジソンが学生運
動の盛り上がりのあった地でした。実際に出かけてみたら湖に面したキャ
ンパスや図書館体制，雰囲気で最良の地を選んだのだと思いました。
ワシントンD.C.に行かなければまずいかと考えていたのですが，資料は
相当そろっていました。中南米やアジア，中東から来ている20歳前後の学
生と一緒の英会話クラスに入って，トンチンカンな問答をしたり，実に楽
しい生活を過ごしました。折からロンドンに在留中の増田寿男氏に大西洋
を越えて会いに行ったり，彼もかなり長い間合衆国に滞在し，アメリカ大
陸縦断でニューオーリンズやメキシコ湾に面するガルベストンまでおんぼ
ろ車で走ったことがあります。当時１ドル＝240円程度だったので金不足
だったことと，デトロイトの労働者が日本車をハンマーでたたきつぶす様
子がTVで映されていた直後なので，フォードのエスコートという中古のコ
ンパクト・カーを購入したのですが，ガソリン漏れ，エンジンオイル漏れ，
冬の凍結でひどい目に合いました。それでもこの車でデトロイトを通り，
国境を越えてオッタワのカナダ統計局にでかけたことがあります。
森 	 ワシントンの公文書館にも足繁く通われたようですが，マジソ
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ンからワシントンというと結構な距離ではないですか。
伊 藤	 D.C.の公文書館のかなりの文書が，1996年にカレッジパークの
新設された公文書館（NARAII）に移転しています。足繁く通ったという
か，公文書館狙いで合衆国に滞在したのは，2003年の留学のときで，メリ
ーランド大学カレッジパーク校に滞在したときでした。マジソンはD.C.と
は航空機で，デトロイト乗り換えで２時間半だったでしょうか。車では１
泊２日まるまるかかる隔たりです。D.C.には短期の合衆国旅行をふくめ
て，相当回数行っています。岩井浩，芳賀寛さんと一緒のこともありまし
た。確か途中にピッツパーグにいた立命館の川口清史さんの滞在先に一泊
したかと思います。公文書館へも３回ほどでかけました。何のはずみか，
地下書庫まで入れてもらったこともあります。BLSは４回ほど行っている
し，センサス局はいろいろな機会を含めて，もっと多く行っています。合
衆国の公文書館や議会資料の保存と公開体制の整備に関して言えば，日本
はまだ封建時代に居るといった感をいだきます。
９．ジェンダー統計での目覚めとその後
森 	 先生の業績リストを拝見しますと，90年代にジェンダー統計に
ついての作業が本格化しています。ジェンダー統計についてはいつごろか
ら関心を持たれていたのでしょうか。
伊 藤	 マジソンにいた1986年に，ワイフから電話がかかってきて，家
族手当裁判の原告側証人として証言するのだが，アメリカで世帯主という
のはセンサスでどうなっているか調べてほしいというのが発端です。世帯
主の夫が家族手当のない他の企業に勤めていたり，失業中である場合に，
配偶者である女性が日産自動車に家族手当を請求しても会社は支給はしな
い。この日産の姿勢は不当というのが原告の申し立てでした。それで調べ
ていったら，世帯主という概念がすでに合衆国その他の国の国勢調査には
使われていない。reference	personが使用されていました。それでアメリカ
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の政府統計を調べると，実はセンサス局が，そのときセンサス局長は女性
なのだけれども，1978年に主要な連邦統計機関の会議を招集して「連邦統
計と女性」という，国際的に見ても，大きな規模の会議を開催していまし
た。その内容を見て，女性と統計の問題―統計に女性の状況がしっかり反
映してはいないことがかなり大きな問題だと思ったわけです。
森 	 87年に出された「統計における性差別」という論文が最初です
よね。
伊 藤	 そうです。それで家計分析をやっていた家政学グループが，家
計調査や全国消費実態調査の収入主体区分が「世帯主」と「その妻」とさ
れており，女性世帯主の行きどころがないという問題を指摘した。すでに
80年代に家政学グループは日本の統計局と接触し始めて，そこに，後に統
計局長になる伊藤彰彦さんがおられたという関係です。そして家計関係調
査での上記の区分を，世帯主と配偶者の各々について男性，女性の区分が
示されるようになるのです。統計研究所の『研究所報』が分野統計につい
てのヒアリングをしており，家計・消費関係統計の特集をやっているでし
ょう？　そのときに伊藤彰彦さんと伊藤セツがやり取りしています。
森 	 僕も記憶しています。伊藤彰彦さんは，当時確か統計局の消費
統計課長だったと思います。インタビューの記録は，1988年の『研究所報』
第14号として公刊されています。
伊 藤	 伊藤彰彦さんは柔軟に対応されていました。「なるほど」という
ふうに受けとめていたと思います。
私には，特に，それまで長期にわたって自ら使用してきた家計統計のそ
の問題点に気がつかないでいたことが非常なショックでした。男女平等の
問題は一般的には語りながら，自分の専門の統計において，女性の立場や
状況が統計に明示されているかを意識的にみるという点で鈍感だったこと
になるからです。それで1991年１月の『統計』にも小論を書くなどかなり
の重点をおきました。
そして一段と目を開かれ，国際的動向を常に把握しつつ進むことになっ
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たのが，1993年のフィレンツィエのISIでの「ジェンダー統計セッション」
でした。事前にさほどは期待しないででかけたのですが，B.ヘッドマンが
司会をし，最初に登場したＪ.ヴァネックがスクリーンに映し出した図は本
当に雷に打たれた思いで，検討中の問題の焦点は「これだ！」と受け止め
ました。フィレンツィエのセッション会場の光景は今でも鮮明に覚えてい
ます。広いホールの会場に参加者はポツリポツリ。しかし，セッション終
了後，直ちに報告者や前の方に群がっていた国連やフィンランドその他の
関係者の所に行って，報告は非常に示唆的であったこと，今後情報交換を
したいなど意見交換をしました。この人たちとは以後，北京女性会議で一
緒し，国連統計部，スウェーデン統計局やフィンランド統計局にも出かけ
て意見交換をし，長い付き合いをしています。フィレンツィエのセッショ
ンのペーパーは，『統計研究参考資料』に訳出し，1994年の『女生と統計
―ジェンダー統計序説』にも収録しました。
実は1993年に統計研究所のプロジェクトとして進めてきた労働統計の
国際比較を市販本として出版しました。この書物は，かなりの力作であっ
たと今でも考えています。この分野のエキスパートである孫田良平氏から
高い評価を受けました。後に，私の賃金比較の章の全く瑣末な個所を取り
上げて「統計研究者の大きな間違い」などというおおげさな論文がでて，
その論文をも収録した書物についての評者が深いチェックをしないままこ
れを踏襲するといった不愉快なできごとがありました。この論者とは社会
政策学会で話を交わし，労働統計の国際比較の書物の問題点はジェンダー
視角を深めていないことであることも伝え，1994年の書物を寄贈したりし
ていただけに，藪から棒の感をいだきました。
それはともかく，これは国際労働統計データ自体の弱さに起因するので
すが，ジェンダー視角が弱い，といわれると，その通りでした。そこで，
同じく統計研究所のプロジェクトの成果として『女性と統計』を1994年に
出版しました。
フィレンツィエで接触した国連統計部等のグループとは，北京女性会議
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のNGOフォーラムのワークショップで再会し，私も求められて，中学校の
教室でのセッションで日本の状況について報告しました。イスタンブール
でも発表しました。この会議では水野谷さんも杉橋さんも発表した。この
場で，皆で，ヘッドマンさんと翻訳中のスウェーデン統計局のEngendering 
Statisticsの打ち合わせもしました。われわれによるジェンダー統計論議の
国際動向の紹介と検討，日本政府統計での在り方への提言等では，かなり
深めてきており，現在の日本をみると政府統計家にもかなりの認識が広が
ったといえるのですが，政府統計部門において改善に向けて更に進むとい
う点では足りないところが多々あるというのが，私の観察です。私もかな
りの多くの論文や小論を書き散らしてきていますし，中央・地方，そして
途上国への統計援助等の活動を進めてきました。これらを整理して書物に
まとめるのが近い時期の課題なのだろうと考えています。
杉 橋	 先生は1995年の『女性と統計』ですでにジェンダー統計という
言葉をもう使っていますよね。先生は時勢に敏感であるように思うのです。
たとえば，国連の国際婦人デーも，この95年の『女性と統計』では全部，
「婦人」から「女性」に切り替えたり，コンパラブルワース（comparable-	
worth）もそのまま使ったりなどです。
たとえば「ジェンダー統計」ですが，先生は階級もご研究していらっし
ゃるわけですから，「ジェンダー」を使うことにどれほどの抵抗があったの
かについて教えていただけますか。
伊 藤	 1980年代までは「女性の統計」だったわけね。先にもふれまし
たが1993年のISIでジェンダー統計セッションに出会って，このタームを一
定程度使うようになりました。そして杉橋さんも参加した1995年の北京女
性会議で，このタームは国際的な広がりを持ったと思います。とはいえ，
研究史的には，フィレンツィエ以前に国連統計部の周囲で，あるいは国際
的な女性統計の研修でジェンダー統計というタームがどれだけ使用されて
いたかは，まだおさえておりません。勿論，ジェンダー統計も女性論・フ
ェミニズム論におけるジェンダー概念の統計分野への適用ですので，先進
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国のかなりでジェンダー概念が1980年代に語られて，1990年代に広がりを
みせるという動向が，若干のラグをもって統計分野に及んだという経過で
しょう。『女性と統計』にも収録した，B.ヘッドマンの作業記録では1990
年１月に開発における女性の技術顧問に登用されて90−91年の活動の中
で「ジェンダー明示的な統計」という捉え方が明確になってきたという形
跡を見ることができます。
杉 橋	 そうですね。
伊 藤	 1993年までの２年間，私はこの点について非常に疎かったなと
思います。勿論，違ったテーマをも追求しているので，そう敏感にはなれ
ませんが。そしてインターネット検索で世界中のわずかの動きも瞬時に把
握できる今日とも違いますが。
森 	 それは，例えばマンチェスター大学のアンジェラ・デイル
（Angela	Dale）さんやキャシー・マーシュ（Ｃathie	Marsh）さんといった
方々などではなく，国連中心ですか。
伊 藤	 この活動の中心的推進体は国連の統計部です。国連統計部は
1975年の世界女性会議以降，国連事務局報告の中で統計の改革の必要を表
明し，強く意識してきたことがあります。問題の１つは「ジェンダー」と
いうタームです。外国から日本に取り入れるタームは，できるだけ適切な
日本語にして，人々が広く受け入れ，理解できるようにするのが私の第一
の原則です。しかし，外国語のニュアンスを日本語ではどうしても表わす
ことが出来ず，なお基本的タームであり，カタカナでの使用も止むを得な
いないという場合に，それに踏み切るというのが第二の原則かと思います。
新しいタームを使用して何だろうという関心をひきつけたり，これまでの
論議と違うことを（違わない場合にも）アピーしたり，誇示したり，新奇
をてらう意識的な使用もかなりあります。この場合は，受け取る側が使用
者の意図をおしはかりながら，自らも使うかどうか判断することになりま
す。
残念ながら，ジェンダーに対応する日本語がないため，私もこれを使用
523
していますが，「過度なジェンダー主義」と片方でバックラッシュもあっ
て，ジェンダー統計の本来的意図をうまくくみ取ってもらえないという状
況は，今でも日本にあるように思います。私はタームでアレコレ論議にな
るより，本来的意図が広く行きわたることを重要と考えて，「男女共同参画
統計」というタームと併用しています。
杉 橋	 ジェンダー統計で内閣府男女共同参画会議の専門調査会でも１
年ぐらい委員をやられていましたよね。そのときご苦労はありましたか。
伊 藤	 苦労はありませんでした。（笑）
杉 橋	 たとえば，当時は今とは違ったかもしれませんが，厚生労働省
等の方々とのやり取りでの気苦労や，統計活動にジェンダーの視点を入れ
ると強く言ったときに委員会で反発や抵抗などはありませんでしたか。
伊 藤	 私が出て行ったときの専門調査会のメンバーは，座長を中心と
して男女共同参画を進める方向を持っていましたし，委員会の論議をまと
める事務担当には優れた女性責任者がおり，作業はかなりスムーズに進み
ました。報告書をまとめる時期に，私は合衆国に滞在しており，メールで
のやりとりをしていました。私は，男女共同参画を進める上で，日本の長
時間労働が１つのネックになっていると考えていました。委員会では，労
働時間問題を報告書から落とすという意見の方がいたとのことでしたが，
それはまずいと事務の担当に強くお願いして報告書から落とさないという
ことがありました。その他，ヒアリングをしたのですが，内閣府総合経済
社会研究所の人が，無償労働評価に消極的な感じがあったので，『あなたの
家事の値段』だって国際的には早い取り組みで，重要だったのだから継続
してください，との意見を出しました。しかし，この書物の出版前後に委
員会メンバーに対立があり，関係が冷え切ってしまったのでしょうか。そ
の後動きはありません。
これに前後して，厚生労働省が独自に，労働省と厚生省が合同して間も
ない時期だったかと思いますが，課長クラスを多数集めたところへでかけ
たことがあります。ジェンダー統計の重要性の認識に関しては，女性課長
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などは積極的な姿勢でしたが，全体としては「そうだ」という感じではあ
りませんでした。かなり消極的な発言をする人が１人いました。（笑）　私
としては，反対論等を表明してもらった方が，どこが問題かが明らかにな
るし，論議の出発になるので歓迎なのですが。そのとき「21世紀縦断調査」
に着手したことも教えてもらいました。私としては「それは非常に興味深
いし，重要な取り組みだ」という趣旨の意見をだしました。
2007年の12月のJICAのシンポジウムの時には，隣の女性パネリストの方
から，バックラッシュ派が監視にきています，といわれたことがあります。
「ジェンダー」というとつけまわしているグループが居るようです。
過度にジェンダーをふりまわすことなしに，こちらが主張することの根
拠を明示していけば理解は広がるのだから，何ら気にすることもあるまい，
というのが私のスタンスです。（笑）
杉 橋	 伊藤先生は，『労働統計の国際比較』では賃金統計の国際比較を
ふくめて編集されていますし，『女性と統計』のプロジェクトでは，私は当
時学部生としてお手伝いを兼ねて参加させていただきましたが，先生が賃
金の性別格差統計の国際比較にもご助言していらっしゃったことを覚えて
います。またジニ係数は粗っぽく不十分だとお考えだと思います。格差問
題や貧困の実情把握にジェンダー統計がどう貢献すべきか，についてお考
えがあれば教えてください。
伊 藤	 こちらが杉橋さんに逆質問し，それを答えてもらいたいところ
です。遠慮してしまっているのかしら。幾つかの点を思いつき的に示して
みると，第一に，貧困問題の統計による分析には，基礎統計自体が不十分
であること【１日１ドル［実質価値］という基準も要検討】であることが
ありますが，いずれにせよ，貧困のしわ寄せを一段と強く受けているのが
女性であることをデータで一層明らかにする必要があります。ジェンダー
統計は，性別や個人をたえず集団や世帯にまとめて論議することによって
見失われている側面をより深く詳細に検討するという機能を持ち，社会の
再生等の政策へ新たな検討結果をもたらすのでないでしょうか。ミクロ統
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計データの活用における特に重要な分野だと思います。第二に，貧困ライ
ン等の研究はその妥当性をふくめて引き続き重要です。第三に，単一の統
計尺度にまとめて分析するという方向では，常に分析の鋭さが失われるこ
と，これは統計的尺度に一定程度つきまとう限界にも思えますが。私は両
極分解の実態はジニ係数では把握できない。日本の格差論でジニ係数が多
用されて書物がありますが，およそ迫力がないという感じをもっています。
収入10分位で，Ⅰ階級とⅩ階級の格差を見た方がはるかにはっきりするよ
うに思えます。第四に，これと関係しますが，賃金の性別格差の分析に幾
つかの数理的手法が登場しますが，私から見ると，手法に走ってしまって，
実態をしっかり分析しているようには見えないものが多い。日本の学会そ
の他には，分析の鋭さや結論ではなく，数理的手法をこなしているかどう
かが，例えば学会誌掲載の基準にされてしまっているなどという馬鹿げた
傾向がある。その手法を適用したら答えがこうでした，仮説検定もしまし
た，オシマイということで，その結論が実態分析の何を深め，どういった
政策につながるのかなど関心外である論文が満ち溢れているというと言い
すぎだろうか。仮説検定，因子分析の適用など，無批判的利用が多すぎる
ように思います。経済統計学会は，以前に数理形式主義批判をやった。そ
の時の指摘が今も当てはまるケースが実に多いし，統計関係者が自らの支
配領域の拡大もあってか，それらを放置しているとさえ言えるのでないか，
という気がしています。第五に，いうまでもなく格差や差別の確認だけで
は不十分で，どういう関係によって生じているかの統計的分析が必要です。
先進国レベルでの女性労働力率の高さと合計特殊出生率の高さとの関係な
ど幾つかの分析結果がでてきているように見えます。相関関係分析の結果
は，因果関係がどうなっているのかの非統計的分析で補われる必要があり
ますが。
水野谷	 私の印象に残っているのはISIのなかのジェンダーの動きで，93
年のフィレンツィエ大会が大きかったとのことでした。これは知っていて，
私は1995年を経て，97年のISIのイスタンブール大会以降，数回報告してい
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ます。それでILOの幹部とつながりがでて，Bulletin of ILOに寄稿するチャ
ンスを与えられたりしました。その中で，ひとつには，先生が97年のイス
タンブール大会のInvitedセッションで発表され，ここには国連統計部長そ
の他の有力者なメンバーがいたことが印象的でしたが，もうひとつには，
その後最近までのISIを見ているとジェンダー統計に関する論議はあまり
さえないか，セッションが持たれないこともありました。その辺がどうな
ってしまったのか。ISIのなかでのその後の動向なり何なり，もしご存知で
したら教えていただきたいし，ISIのジェンダー統計における位置や役割は
どうなるのか等についていかがでしょうか。
伊 藤	 1997年のイスタンブールのときには，報告前夜にホテルで拙い
練習を何人かにみせて，国際学会での報告にあたっての「反面教師」をや
ったのでした。
Invitedについて言えば，前々夜にイスタンブールの中心から離れた海辺
のレストランにセッションの報告者が招待され，飲みながら歓談すること
もありました。人的交流を深める大きなチャンスになると思います。
ISIでのジェンダー統計の不調については，国際学会での幹部クラスの報
告や役割や動き等を観察していれば，幾つかの状況を推察できます。私の
把握ではISIに集まる各国統計局長など女性のトップのうち，国内でジェン
ダー統計の強化のプログラムなどを自らも参加して進めてきた国からの女
性はセンスを一定程度持っていますが，一般的に統計局長を勤めている女
性統計家は，ジェンダー統計一般の理論や運動には詳しくなく，私の聞い
た学術報告や論議は概して貧しかったという印象を持っています。おそら
く，統計局全体の管理・運営に日ごろに関心があり，ヨーロッパを中心と
する各種会合でも，ジェンダー統計が主たるテーマになることは少ないこ
とがあるでしょう。ISIの女性統計家はジェンダー統計委員会を立ち上げて
毎回会合を開いていますが，主たる狙いは，女性統計家のエンパワーメン
トにあるようです。この問題をとりあげるのも当然と私はみています。し
かし，われわれが関心を持つのは，国際的・国内的なジェンダー統計理論
527
と実践の推進です。国連統計部とIAEG-GS（Iner-Agency	and	Expert	Group	
on	Gender	Statistics）が2007年12月に世界ジェンダー統計フォーラムを開
催したのは，一つの有力な形態だと思います。第一回フォーラムの内容を
みると，明確に「ジェンダー統計国際会議」といえるものです。ISIはジェ
ンダー統計論議をこれらに委ねている可能性があります。1993年のフィレ
ンツィエセッションのメンバーであったときに若かったF.	PerruciやJ.	
Vanekが健在で，改めて活性化をはかる試みだとみています。日本からの
支援・協力の動きを起こしていくことが，彼女たちを激励する意味でも切
実に必要であると考えています。確か水野谷さんはISIには欠かさず出席し
ていると思います。継続しての出席は今後のために重要だと思います。是
非とも続けてください。
杉 橋	 先生はこれまでの話ででてきたように国際的論議に参加し，国
連の『世界の女性』でも紹介されるなど世界のジェンダー統計とも連携さ
れ，私達は刺激を受けました。すでに先生は論文のなかでいくつも書いて
いらっしゃいますが，統計生産者や研究者，地方，経済統計学会のジェン
ダー統計研究部会に対して，課題や期待することをお教えください。また
世界のジェンダー統計活動に，日本がどう貢献し協力するのかについても
いかがでしょうか。
伊 藤	 先にもふれましたが，第一に，国際的には，国連統計部を中心
とする国際的ジェンダー統計の再活性化の動きに対して，日本から連携す
ることがあります。そのための理論的蓄積は，特に我々が社会統計学とい
うジェンダー統計論に適合する理論枠組みを持ち，1990年代以来積み重ね
てきた作業によって，かなりのものになっている。国連で用意されつつあ
るEngendering Statisticsの改訂版に積極的意見を提出すること，国際分業か
ら言うと，日本は特にESCAP地域のジェンダー統計の発展に貢献するべき
で，中国での全国集会への参加とか途上国のジェンダー研修への多くのメ
ンバーの参加など，一定の踏み出しをしています。留意点は，国際的テキ
ストをストレートに押しつけるのではなくて，アジア各地域の文化的多様
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性をふまえながら進むこと，その国の関係者が自立的に検討と体制を発展
させていくようにサポートすることでしょうか。
第二に，研究分野での理論的蓄積はありながら，日本国内の中央・地方
の政府における統計における男女共同参画（ジェンダー）視角の導入，そ
してこれらを進める体制は不十分です。しかし，日本でも男女共同参画（ジ
ェンダー）統計を強化することにはかなりの賛同が広がってきていますし，
地方自治体での学習・研修へのニーズはあり，その取り組みが一定程度行
われてきています。この動きは国際的にもユニークなもので注目すべきも
のと評価されて良いように思います。しかし，せっかく男女共同参画統計
への関心があるにも拘わらず放っておくと次第に弱まっていく可能性もあ
ります。理論的及び行動上の指針をわれわれが絶えず用意すること，男女
共同参画統計を進める組織体を広げること，政府統計機関と対話し協力す
ることを呼びかけ，歩みだすこと，があります。
地方自治体のジェンダー統計に関しては，科学研究費プロジェクトなど
によって実情を調査し，地方におけるジェンダー統計分析書作成のガイド
ラインを途中まで作成して学会で報告しながら，完成までもっていってい
ません。これは私にとって緊急でありながら終えていない宿題です。これ
を完成させて実際の学習・研修・分析でテストしながら良いものに高めて
いくことが必要です。
政府統計機関との関係では，目下進行中の統計改革の中で，特に「基本
計画」が男女共同参画統計をどれだけ重視するか，統計利用者と作成者と
の対話，や学会との協力がどのような形をとるかに注目したいと思います。
いずれにせよ，日本における男女共同参画統計の実質化に向けて，国際
動向と連携しながら，絶えず研究作業を進めていく必要があります。特に，
性別格差が先進国中で極度に大きな日本に関しては，経済や社会の発展に
とって男女共同参画の前進が不可欠であることを提示して，説得力を持つ
ことが必要でしょう。これは統計だけでなく，男女共同参画の推進を願う
多くの人々と連携した作業になるかと思います。学会のジェンダー統計研
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究部会は，重要な推進体というべきですが，
学会傘下にあるという制約があります。場
合によっては，学会の枠をはずしての連携
にふさわしい形も考えるべきでしょう。私
は，学会のために部会があるのではなく，
国内外の男女共同参画統計の推進体として
機能するために部会があり，活動の強化が
はかられるべきと考えています。どうでし
ょうか。
杉 橋	 私は，先生がおっしゃられたよ
うに，日本でのジェンダー統計論はかなり
のところ迄いっていると思います。これは，
やはり社会統計学を基盤にしつつ，世界的な動きも取り入れて，理論化さ
れたことに強みがあるからだろうと思うのです。
また，数理的手法を用いた分析を「科学的」，｢客観的｣ と考える風潮は，
例えば男女間賃金格差研究の分野でも見られると思います。少なくとも日
本においては，要因分解による分析結果を，手法の限界を意識しないで無
批判に受容している研究者が多いと思います。
これらを考えると，私は当面のところジェンダー統計研究部会は，その
理論的基盤である社会統計学を主にしている「経済統計学会」の傘下にあ
ることにメリットはあると受け止めているのですが。もちろん国際的にも
国内においても，統計生産者などの政府や，NWEC，JICA，研究者，一般
市民を含んだ利用者一般とも幅広く協力しながら，ジェンダー統計の理解
を深め，広げていくことが求められているので，学会内の部会ではあるけ
れど，柔軟な対応や活動をすることも必要だとは思います。
森 	 伊藤先生は埼玉の嵐山町にある国立女性教育会館（NWEC）と
も関係しておられますよね。ここではどういう活動をされましたか
伊 藤	 NWECは現在，インターネットで検索できる「女性と男性に関
伊藤陽一教授退職記念座談会
杉橋やよい氏
530
する統計データベース」を公開しています。17年前からの作業の発展形態
なのです。私は，女性と統計の論議を展開していたからでしょうか。1991
年にお呼びがかかって予備的打ち合わせをしていました。当時はパソコン
通信による接続ということで大変だったのですが，データベース作成に関
する作業を依頼されました。現在は『男女共同参画統計データブック─日
本の女性と男性	 2009』を作成中なので，本当に長いつきあいになります。
まず1992年からの５カ年計画で，「女性と家族に関する統計データベース
懇談会」（メンバーは，岩崎俊夫，篠塚英子，久場嬉子，田中尚美，杉山明
子，城戸喜子，谷口佳子，スタート時には飯田記子）の座長を務め，男女
の生活諸分野別の統計表を用意する作業をしました。その報告書が1996年
に出版され，同時にデータベースが公開されました。ちょうど1995年の北
京女性会議をはさんでいたので，作業への期待はそれなりにあり，分野別
統計表の選択という作業は重要なものでした。しかし，このときはパソコ
ン通信によるアクセスを前提していて，アクセスは面倒きわまりないもの
でした。折からインターネットが入ってきて，この転換の技術的作業に
NWECは苦労しています。私は1995と1997年にNWECの雑誌・紀要に，ジ
ェンダー統計に関して書いています。このデータベース作業の後にシンポ
ジウムがありました。
その後，書籍の形で，ジェンダー統計書が必要であるということになり
ました。これには，男女共同参画社会基本法の成立と「男女共同参画基本
計画」が背景にあります。2001年からプロジェクトを組み，研究会の座長
となり『男女共同参画統計データブック　日本の女性と男性　2003』の編
著者になりました。このときは，男女共同参画局からの委託研究で日本の
政府統計のジェンダー視角からの充実度はどうかを全体的に吟味する作業
を先行させました。2003年に私は，メリーランド大学カレッジパーク校に
留学したのですが，作業が遅れて５月連休まで出発をのばし，向こうにつ
いてからも７月まで，日本との間でメール添付で各章のファイルのチェッ
ク作業を続ける形になりました。その後，この書物の2006年版の編集者と
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して，また2009年でも編集者を務めています。
この間，データベースの再検討と改善方針を出したり，特にNWECのフ
ォーラムの報告者をやったり，プロジェクトであった地方自治体のジェン
ダー統計研修・学習や，開発途上国職員へのジェンダー統計研修の講師な
どをしてきました。
ふりかえってみて，NWECが男女共同参画統計を早くから手掛けてきた
のは卓見であり，日本の政府関連機関の中での男女共同参画（ジェンダー）
統計の充実・推進の中心機関となっている点で重要と考えます。NWECが
なければ，この分野での日本の立ち遅れは相当なことになっていたと思い
ます。統計に関するこの活動がかなり評価されてのことと思いますが，
2005年に日本統計協会から「統計活動奨励賞」を受けています。
国民的立場からみれば，統計へのジェンダー視角の導入―メインストリ
ーミングの点からいうと，統計局その他機関との一層の連携が必要である
と思うのですが，そうはなかなかいかないのでしょうか。
10．統計の品質論について
森 	 それでは，次に統計品質論の話に移りたいと思います。
伊 藤	 先生の中では，品質論はきっと統計の吟味，批判，信頼性，正
確性の延長線上として割合とスムーズに入ってきたのかなと思っていま
す。統計の品質論は，もともとは個別統計の精度（品質）論から論議がス
タートしたわけですが，最近，伊藤先生や水野谷君が書かれたものを拝見
していると，品質の範囲がもっと広がっている。つまり統計の作成や提供
がユーザーフレンドリーな形で行われているのかどうかといったいわば統
計制度的な面までも品質に加えられているようです。
こういった点は，専ら政策のための統計ということでこれまで一貫して
やってきたわが国の政府統計の最も立ち遅れている点でもあります。一昨
年の統計制度改革論議でも，委員会でかなりこの点についての発言を心が
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けたつもりですが，果たしてどの程度委員の間で共通の認識となったのか
甚だ疑問です。このような新たな展開を見せている品質論について，その
後，幸い水野谷君がフォローしてくれています。これからも積極的に発信
して欲しいと期待しています。
勝手に想像に基づいてお話した部分もありますが，先生がそもそも品質
論に関心を持たれたきっかけみたいなところからお話しいただけますか。
伊 藤	 これもある意味で，蜷川からスタートする。しかし，さっきも
言ったように，社会統計学の最も重要な論点の１つだと思うのです。結果
としてまとまって発表される統計と，計算加工されて発表されている統計
とが使い物になるかどうかの検討―これは自ずから，統計作成過程に関し
ての統計制度をふくめた検討になります―を抜きにして論じられる統計学
があったら，社会科学系の統計学として偽物だといわざるを得ない。最大
の問題をネグレクトしているからです。この問題について，蜷川はいわば
認識論的視角から概念的な正しさを信頼性，実際作業における誤りの程度
を正確性とし，両方で統計の真実性とまとめていた。それをその後の経統
研・経済統計学会が継承して，今でもそれのみだと思っている人がいるん
じゃないかと思う。（笑）　私は2000年代に入ってひんぱんに全国総会で統
計の品質論を発表してきているし，それに先立って『統計研究参考資料』
でも国際的な重要論文を翻訳し，コメントしてきているのだが，どうも理
解の浸透がしっくり行っていないという気がする。私から見れば学会の最
重要の課題のひとつにおける展開のはずなのですが。これは，社会統計学
の最重要問題への関心が薄くなったのか，方法論説的理解がまだ残ってい
て禍いしているのかなどと考えたりしています。
森 	 ところで，統計品質論というのは，国際的にはそもそもいつご
ろ，どこから出てきた話なのでしょうか。
伊 藤	 国際会議で私がこの論議に接触したのは1990年代後半にIAOS
のセッションがメキシコのアスカリエンテスで開催されたときです。プロ
グラムでそれを見つけて，はるばる出かけました。メキシコ・シティから
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飛行機で１時間程度だったでしょうか。メキシコ統計局の所在地です。ピ
ラミッドまがいのような奇怪な建物でしたが，（笑）全体としてホスピタリ
ティに満ちていた。催しでは闘牛場まで連れて行かれました。
水野谷	 1998年ですね。
伊 藤	 アメリカに出かけていて，その足ででかけました。セッション
では，マンチェスターのアンジェラさんの研究所に出入りしていてラディ
カル統計に関与しているという青年の他に，欧州連合統計局（Eurostat）
が相当な取り組みをしていることを知りました。
それでその直後に，発表した当事者はいなかったのだけれども，ユーロ
スタットに行って資料をもらって，主要な論文を翻訳して『統計研究参考
資料』No.61で発表したのが1999年の12月です。私は各国での取り組みま
で立ち入って，議論の起こりを調べる作業をまだやっていないのですが，
はじまりは1990年代のはじめ，さらには1980年代にさかのぼるかと思いま
す。
それから実はこういう品質の総合的・体系的な論議ではなしに，統計の
品質という報告書や何かはセンサス局などで出したりしています。
森 	 IMFもガイドラインのようなものを出しています。
伊 藤	 センサス局やIMFは90年代に入ってからです。
水野谷	 IMFは1990年代後半です。
伊 藤	 品質要素の１つ，例えばインテグリティに関しては1981年の
『統計研究参考資料』No.６で訳出しています。そういった論議が先進国や
ヨーロッパでは継続しているので「標本誤差と非標本誤差」という論議や，
「信頼性＋正確性＝真実性」のみだけでなくて，経済統計学会や日本の統計
界でも，これらを参照しながらもっと広い論議をするべきだという考えに
私は立ったわけです。統計の品質論の根本には，統計機関の地盤沈下とか
環境の悪化，そういうなかで利用者一般，非専門の利用者一般を含めてそ
のニーズを受け止めて統計活動を展開していかなければだめだという認識
があり，そして発表した統計がその後修正されたり，いくつかの問題が生
伊藤陽一教授退職記念座談会
534
じていたりしていたことがあります。一番大きいのは90年代の後半のアジ
アの経済危機の際に統計が不完全で事態の把握に遅れたことがある。特に
IMFなどはがこれで非常に熱心になったのではないかと思います。
森 	 国連が「官庁統計の基本原則」を1994年に出しています。時代
的にいえば，統計の品質への関心が向けられるようになるのはその前後で
すよね。
伊 藤	 その前からです。基本原則を基礎において品質要素を考えると
いう「品質枠組み」論議もその後展開します。
森 	 ということは，国連のヨーロッパ経済委員会（UNECE）・ヨー
ロッパ統計家会議などもどこかで絡んでいるのでしょうか。
伊 藤	 ヨーロッパの場合，まずEUの統計局であるユーロスタットがあ
り，これがEU非加盟国をふくめてのヨーロッパ統計システム（ESS）とい
うネットワークを形成し，EurostatあるいはESS中心に行ってきている。
ヨーロッパ経済委員会の統計部も一定程度参加しているが，リードしてい
るというわけではない。それが2000年代に入るとESSがピッチを速めて，
連続的に独自の品質会議を開いている。ここにはカナダ，合衆国，オース
トラリアからの参加があり，「統計品質に関する統計国際会議」といった内
容を持っています。ISIその他の学会も最近ではこの品質会議に多くを譲っ
てしまっており，せいぜいが到達点を国際的に普及させる場になっている
のではないかと思います。
水野谷	 そうですね。むしろヨーロッパの品質会議のほうがメインで，
ISIではその事後報告とか，そこでの動きについて誰かが報告する。
伊 藤	 その途中では韓国でのISIの際に比較的大きなセッションを設
定したことがあったよね。
水野谷	 ありました。2001年です。	
森 	 日本の政府統計と決定的に違うのは，調査環境の悪化というこ
とに対して，本格的に取り組まなければだめだという認識が彼らにはあり
ますよね。調査環境の悪化をどう食い止めるかというのではなくて，統計
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の品質劣化をどうすれば食い止められるかということで，品質論がより広
い視野から取り上げられるようになった。つまり，もっと国民の理解を得
られるような形で統計がないと，長期的には対処できないという危機感が
そのベースになっているような感じがしています。
伊 藤	 それで利用者からの注文も，産業界その他から相当多いですよ
ね。労働運動とか市民運動からはどれだけか知らないのですが。それで統
計への細かい要求が増えることになる。きめ細かな分析が必要だというこ
とで研究者からも。だから，統計機関は，ミクロ統計などを含めて広く統
計利用者の要求に応えていくことになる。	
森 	 例えば，センサス局がミクロ統計の整備に本格的に取り組むの
は1960年代です。
伊 藤	 60年代だとだいぶ以前になる。90年代はまだユーロスタットが
プロジェクトを起こして文書を重ねているときです。90年代最後から2000
年代にかけて一気にすごい広がりをみたという感じを受けています。この
品質会議は社会統計学の国際会議をやっているような感じがします。この
品質会議のプログラムのテーマを見るとそれに関連するいくつものセッシ
ョンがずらっと並んでいて，統計学の全問題にすらかかわっているという
気がしますよね。
森 	 その話は水野谷君にしっかりフォローしていただいて，全面展
開していただくことを期待しています。それは数理統計の分野からではカ
バーできない重要な研究領域ではないかと僕は思っています。ですから，
是非，今後も継続的にやっていただければありがたい。
伊 藤	 この統計の品質論が，日本の統計改革過程に更に大きく持ち込
まれて，政府統計が統計利用者の要求に沿ったものになり，支持されてい
くことを願いたいし，その方向で研究の側から貢献できればと考えていま
す。
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11．日本統計研究所について
森 	 最初に，統計研究所のこれまでの歩みについて簡単に紹介して
おきます。
日本統計研究所は，日銀総裁であった渋沢敬一さんが戦時中に作られた
国家資力研究所がその前身組織であるとされています。戦後は，財団法人
日本統計研究所として，大内兵衛先生を中心にいわゆる教授グループが統
計委員会として日本の統計の再建をはかる中で，その活動を支えてきまし
た。
東大名誉教授の中村隆英先生などから伺ったところによれば，戦後，統
計研として発足した当時は研究スタッフだけで数十人を擁する巨大研究所
だったようですが，労使紛争とかいろいろあったらしく，大半が辞めて小
規模の研究所になっていった。
実は今このボアソナードタワーが建っているこの場所に，かつて大学院
棟と呼ばれていた６階建ての建物がありました。僕が1976年に法政に来た
とき，その６階の研究所の書架と書架の間に片袖机を入れてもらい，そこ
が僕の研究スペースでした。なぜ財団法人日本統計研究所が法政大学にあ
るのか僕自身ずっと不思議に思っていたのですが，一昨年，当時の関係者
の方からそのいきさつをお聞きすることができました。
大内兵衛先生が法政の総長だった時に大学院棟が建ったのですが，何し
ろ偉い先生ですから，総長の研究室が必要だといって，研究室２部屋分を
大内先生の研究室として大学が用意したわけです。そこに，当時神田界隈
にあった統計研の所蔵資料ともども引越しさせたとのことのようです。そ
の後法政では，70年前後から激しい学生紛争があり，教員や職員がほとん
ど立ち入れないような時間が長く続いた。僕が６階に入った当時，書架に
配架できない書物や資料がダンボールのまま廊下に山積みされていたのを
記憶しています。
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僕が法政に来たのが1976年ですが，当
時でもしばしば過激派によるバリストや
大学側によるロックアウトが頻発しては
いたのですが，かつてを知る先生方に言
わせれば随分と平和になったとのことで
した。その１年前の1975年に『研究所報』
の第１号が出版され，研究所の活動が長
い休眠の時期を終え，喜多克己先生と伊
藤先生を中心にようやく活動が本格的に
再開されようという時でした。なお，当
時は喜多先生が所長をされていました。
それから，現在は外濠校舎と富士見坂
校舎に囲まれた広場になっていますが，そこにかつて第１校舎という４階
建ての旧図書館棟があり，そこの２階に移りました。
伊 藤	 旧学生会館の隣です。
山 口	 大学院の研究会か何か，そこで開いたような。芳賀先生も来た。
伊 藤	 そうだ。研究会をやったことがあった。多摩に移転した後でも，
第１校舎の統計研究所スペースはしばらく，市ヶ谷での２部の授業等のた
めにあったのでした。芳賀さんも来たりした。
森 	 そこに数年間いて，その後，経済学部の多摩移転に伴い現在の
場所である図書館棟の５階に移り，現在に至っています。
専任の研究員も事務もいないという条件の中で，学内外，特に他大学の
統計研究者，それに政府や自治体の統計関係者といった方々に積極的にプ
ロジェクト等に参画してもらいながら，現在までに，『研究所報』が37号，
『統計研究参考資料』を98号まで出すことができました。何とか今年度中に
100号まで到達したいと思っています。（笑）
おそらく日本で統計に関する専門研究所としては，麻布の統計数理研究
所とうちだけしかないと思います。あちらは，国民性調査も実施していま
伊藤陽一教授退職記念座談会
山口秋義氏
538
すが，研究の中心は統計数理であるのに対して，こちらは制度研究という
ことです。派手さはないのですが，先ごろからの統計制度改革などでは，
海外の統計制度の動向についての情報提供など，いろいろ注目されました。
そのようなこともあり，2006年度には日本の研究機関としては初めて，わ
が国の統計の発展に貢献したということで，統計界で最も名誉あるとされ
ている大内賞をいただくことができました。
先生の方から，統計研のこれまでの活動などについて何か印象に残って
いるようなことがありましたらお話いただけませんでしょうか。
伊 藤	 私は，大学院や北海学園時代に，全国総会が関東や関西で開か
れたときに，旧大学院棟に是永さんを訪ねて来たことがありました。また
法政に着任後，この建物は学生運動の影響で封鎖されていました。しばら
くして封鎖の解除後，書架の間のつきあたりに机を置いて自分の研究スペ
ースとしてあてがわれたのだったと思います。80年館（現市ヶ谷図書館）
の方を向いた机でした。この大学院棟は，建設された当初はモダーンな建
物として話題を呼び，大内総長時代に賃上げ闘争中の組合が垂れ幕を下げ
て，通行人が遠くから眼にしたことも語り草になったとか言います。しか
し，私がここを自分のスペースとしたときは，窓際で崩壊しないか気持ち
悪い思いをしました。わずか数本の書架に資料がびっしり入っており，図
書の多くは，この建物の地下に置いてあるとのことでしたが，地下は見た
ことがありませんでした。第１校舎に移ってから，旧い図書を含めて文献
は，階段の脇に並べられました。
喜多克己先生が，統計研究所が法政の附置研究所になるときに理事であ
り，外部とのやりとりに関与されていたのを記憶しています。そのときに
外部の相原茂先生は法政のメンバーでないけれども，学内の増島理事だと
か経済学部の大島先生とかが出入りしていた。それらの方々が移管の際に
いろいろな調整をしてくれていた。喜多先生は，この統計研究所が社会統
計学的研究にとって非常に有効であると考えておられて，経済統計学会の
我々に，いろいろ動きやすい環境を用意していただき，活動再開後の初期
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には『統計研究参考資料』に自ら翻訳や論文をどんどん書いてくれました。
それで多摩移転後に５階にスペースを与えられた時には，市ヶ谷の施設
条件が劣悪だったので天国に来たかという思いを抱いた記憶があります。
地下３階の書庫に古い図書や資料を収蔵し，５階の書架に使用頻度の高い
統計資料・図書を配して図書室機能を果たす一定のスペースが確保された
こと，所員のコーナーが設定されていたことで，研究所機能を発揮しやす
くなりました。多摩図書館の４階の内外統計のフロアと直に行き来でき，
また大原社会問題研究所があるという点で，手の届く距離に国内外の主要
統計書があるという全国的にも恐らく稀な研究環境でした。（笑）　その後，
残念にも図書館４階とは直通で往来できなくなり，またインターネットの
発展で，ウエブサイト検索にかなりのウエイトが移ることで状況は変わり
ましたが。それで研究所に院生が来て，そのコーナーを根城にして研究や
指導や研究会が行われました。
研究所が法政附属になるときの申し合わせに，法政大学の教職員・学生
に研究所の便宜が供与されるべき，という条項があります。研究所は，こ
の条項を意識して活動してきました。院生・学生には，統計学の受講生へ
の課題でも活用できる形を継続してきました。専任職員体制でないことで，
教員以外の館外貸出しなどの全面的図書館機能にまでは及んでいませんが。
研究所の運営では関係学部教員に所員をやっていただいています。現在
は，経営，社会，現代福祉と経済学部からですが，以前は文学部や教養部
からも来ていただいてました。この体制を持ちつつ，統計ということで，
統計制度研究の枠を取り払わず一貫したテーマで研究を継続してきたこと
が，わずかな資源の下でかなりの成果をあげたる結果につながったと考え
ています。内外の統計情勢の下で，これまでとりあげたテーマ自体に関し
て深めるべきニーズがさらに高まっていると思います。したがって，今後
の研究所活動としてこれまでの路線で良いのではないかと思います。他の
テーマを排除する形をとってはいませんが。
水野谷	 先にも話題になりましたが日本統計研究所のプロジェクトの１
伊藤陽一教授退職記念座談会
540
つに，1988〜90年度に行われた「労働統計−国際比較−研究」があり，そ
の成果が1993年に『労働統計の国際比較』として出版されました。伊藤先
生は労働統計の分野にも早くから取り組んで来たと思います。労働統計に
ついての研究経緯や，最近の労働をめぐる様々な諸問題に対する統計研究
の現状および課題について，先生のお考えをお聞かせください。
伊 藤	 統計研究所では，当初は喜多先生，そして森先生と協力しなが
ら，合衆国をはじめとする主要国の統計制度・法規，注目すべき動向を追
ってきました。初期は，旧社会主義体制下の統計もフォローしおり，以前
に社会学部に属していた盛田常夫氏なども出入りしていました。プロジェ
クトとしては，ミクロ統計，労働統計の国際比較，ジェンダー統計，アジ
アの統計などをとりあげてきています。
労働統計について言えば，1970年代の初めに，私自身はILOの労働統計
家会議やILO統計年鑑の就業統計をとりあげたし，春闘共闘委員会に接触
したり，ジュネーブのILOにも数回でかけています。問題意識としては継
続していました。1980年代に，日本の賃金や労働分配率の高さが問題にな
ったこともあり，賃金や労働時間のサーベイをし，Eurostatへも質問にで
かけています。その上で，統計による国際比較を本格的に進める必要を覚
えてプロジェクトとして立ち上げたわけです。先にもふれましたが，依拠
資料自体の制約から，ジェンダー視角は乏しいという限界はもつものの，
労働統計の国際比較に関しては力作のひとつだろうと自負しています。
それから15年以上経過しています。新興途上国をふくめての比較が必要
になってきているとも考えます。しかし，研究者の小グループが比較可能
なように概念調整や組み換えをやるのでなく，ILOなどの国際機関が調整
済みの数値を示すべきと思います。国際機関の統計品質論の焦点は，比較
可能性におかれているので，これらの作業に，研究者としての発言や提起
をしていくことの方が，今や本筋かも知れません。Bulletinに寄稿している
水野谷さんなら可能なのではないでしょうか。
新自由主義が世界を席巻して，これまでの労働関係の規制を緩和・撤廃
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し，労働者状態が非正規労働の増大をふくめて国際的にひどい状況に向か
っているときに，日本でも国際的にも統計を使って実情を明らかにすると
いう課題は，以前に増して切実になってきているとみています。
森 	 この間，大内賞の受賞記念のシンポジウムで官学連携をテーマ
として取り上げたわけですが，本当は統計の品質も含めた海外の統計や制
度の最新動向を常にフォローする部門が国際部あるいは国際課という形で
役所の中にきちんと配置され，そこが常にフォローできるのが本来あるべ
き姿なのかもしれません。しかしわが国の実態を見ると，どうも海外動向
が十分フォローできているとは言い難い。折角，人を派遣して国際会議に
出席させても，そこで得られた最新情報が国内の役所の間で十分共有され
ていないという現実があります。そういった点を考えれば，これまで統計
研でやってきたような研究は，将来の制度設計や法律の抜本改正の際には，
何か大きく将来を展望する上で有効だと思っています。そういった仕事を
するところが日本のどこかに必要だろうなというのは，政府統計の関係者
達と接していて僕自身実感しているところです。
伊 藤	 最近のロシア統計の動きなんて，スラブ研究所関係をふくめた
研究者の世界でも日本の政府統計機関においても，おそらくフォローして
いる人はごく少ないだろうと思います。ロシアとの経済関係を調べ展望し
ている経済機関やJETROなどが情報をかかえているでしょうが。したがっ
て旧社会主義体制の統計をフォローしてきたこの研究所の歴史を生かして
山口さんの活躍も期待されると思います。（笑）　中国に関しても研究所に
は一定の取り組みがないわけではない。
山 口	 伊藤先生は1989年８月に科学アカデミー東洋学研究所の招待
でモスクワに滞在されました。翌年からモスクワへ留学することになって
いた私もモスクワで先生と合流し，留学中の研究に必要な資料の予備調査
を行うことができました。ロシア国家統計委員会の当時のグーリエフ副議
長との会談にも同席させていただいたのが思い起こされます。ロシアでは
集中型統計制度が採用されており，それなりの問題を抱えています。また
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現在進行中の日本の統計改革の背景には分散型の弱点がありました。各国
の統計制度は今後分散型と集中型とのいずれかに収斂するとお考えです
か。
伊 藤	 どの型であるべきかは，統計制度研究の永遠のテーマかな。日
本や合衆国が分散型の弱点で常に悩んでいることは確かでしょう。特に日
本では，府省庁の縦割り・縄張りは強烈であり，統計委員会であれ調整機
関が全体をコントロールするのは至難の業と観察しています。私は中国で，
集中型の良さを堅持するのが良いという講義をしたことがあります。現在，
統計の品質論その他で国際的に目立つ国は集中型をとっています。その国
の統計に関して責任の所在が明確であり，重複や空白，利用者へのサービ
スは一目瞭然だからです。したがって過半の国が集中型をとっており，常
に革新的で意欲的に見えるカナダ，オーストラリア，北欧などがこの型で
あるのは理解できるところです。その点で，日本でも，統計研究者のかな
りが集中型を理想と考えている可能性があります。
しかし，これまで分散型できて，統計活動も大規模化した合衆国や日本
のような大きな国で，集中型への移行が可能であり現実的かというと，そ
ういえるかどうか。分散型を前提して，ICTやデータベースなどのその後
の発展などを活用しながら，統計活動の部分的統合といった中間的形態を
めざすのが現実的のように思えます。この点で，カナダの1920年代の分散
型から集中型への移行，1990年前後だったかイタリアでの集中型から分散
型への一部移行，そしてイギリスでの活発な統計改革，合衆国のセンサス
局とBLSの活動の相乗りなどを立ち入って調べる必要を感じていますが，
時間不足です。
他方で，ロシアとか中国とか，市場化が進む中で，集中型の問題点が語
られているとすれば，それには大きな興味がわきます。是非ともフォロー
して情報を提供してください。将来的には，集中型を志向しながら，部分
的には分散制も採り入れるといった形が想像されますが，これは統計制度
が利用者本位でかつ統計の品質を全般的に強化する上で，どの形態が求め
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られることになるかという問題でしょう。
話は戻りますが国際会議のとき，外国から統計家には優れた人が出てき
ているでしょう？　顔なじみのオフィシャル・スタティシャンがあり，そ
れぞれ長期に統計のときどきの課題に対応している。これに対して日本で
はトップが絶えず交代してしまい，指導的な国際統計家にはならない。統
計家の意識的育成の体制がない。
森 	 今春から関わった統計委員会での基本計画策定作業の中でも，
どのようにしたらそのような人材が育成できるかという議論は一応しまし
た。しかし，日本の人事制度との折り合いをつけることがなかなか容易で
はない。それで，そういうことがともかく必要であるということだけでも
文章として書き込もうという話になった。（笑）
院生もそういう統計研みたいな場があったほうがいろいろと仕事もしや
すいと思うのですけれどもね。
12．学部，大学院での教育について
森 	 最後に伊藤ゼミからは大学の教員になった人が数多く育ってき
ているわけですが，どういう学部のゼミ運営，学部教育をすると，そうい
うふうにスタッフが育つのでしょうか。先生の学部それから大学院での教
育方針みたいなことについてお聞かせください。
伊 藤	 芳賀さんや山口さんは他の教員のところから移動してきてい
る。中国からの女性２人も他の大学の修士を終えて，私のところにきた。
そういう点ではゼミから博士課程を終えるまでを私の下で過ごしたのは，
杉橋さんと水野谷さんの２人と，小野寺さん。その他，大学院を考えたゼ
ミ生もいますが，最低で合計５年間という期間と私の定年の時点を考えて，
引き受けかねるというサインを出したケースがあります。その他，修士課
程を経てテーマの関係で私も賛成して他の大学に移った者もいる。大学の
規模拡大の時代はすでに終り，現在は少子化もあって，大学は長期的に構
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造的不況産業になる傾向が強まっている。このため研究者の職を獲得する
のはますます容易でなくなってきている。したがって，私がとった方式が，
これから通用するかどうかはわからず，少数事例についてですが，以下の
形を構想したことになります。
学部ゼミでは，私は法政大学に着任以来，全国学生ゼミナール大会に参
加することを義務にしました。私自身が学部生時代に初期の全国ゼミ参加
で大きな刺激を受けた経験があるからでもあります。共同作業を組むこと
によって，ゼミでの友人関係が深まり，共同・協力とは何かを知ってもら
うこと，他大学のゼミと渡り合う準備と緊張，共同論文を印刷・製本でき
たときの充実感を味あわせたいなどを考えてです。他大学のゼミとは，発
表会の終了後飲み会をやって，異文化を知るということも良いことだと思
いました。長く続ける間には，学習・研究に熱心あるいは得手なゼミ生の
個人的な研究発展が，共同作業の中で阻害されることも考え悩んだことが
ありましたが，個人研究は卒論で発揮してもらうことにして，共同論文を
携えての全国ゼミ参加体制を結局最後まで維持しました。
この全国ゼミでの経験をふまえて，研究に面白みを感じて，大学院進学
を考えるゼミ生がでてくる。その学生とは，大学院の試験を突破するため
の特別の指導や模擬試験を重ねました。そして卒論のテーマは，修士論文，
さらに博士論文につながるものにする。
森 	 修士論文のテーマという感じでの卒論ですか。
伊 藤	 そうです。それであなたたち２人にとって全国ゼミというのは
役に立ったのかしら？
杉 橋	 そう思いますけれども。ゼミの共同論文の作成は，私たちそれ
ぞれのエンパワーメントだけでなく，共同で作成することの苦労や達成感
を味わいました。他大学と討論することでそれなりの刺激もありました。
伊 藤	 水野谷さんはどうだろう。そうでもない？（笑）
水野谷	 いいえ，大変役立ったと思いますよ。ゼミ論文を共同で作成す
る過程で，伊藤先生から相当の添削指導を受け，自分の伝えたいことを正
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確に伝える難しさと文章を書く醍醐味を知りました。今，自分のゼミで全
国ゼミ大会に出場していて，そこで教育面でも役立っています。
伊 藤	 その上で，大学院では何と言っても語学をしっかりしていなけ
ればならない。それなりの自信を持ってもらうために，杉橋と水野谷さん
とは，修士論文の一部の材料になる厚くはないILO発行の英語文献を共訳
して市販本にするという作業をしました。丁寧に訳すという英語力の向上
のためです。前後しますが，私は，私自身が大学院に進むときにそうだっ
たように，進学を勧めることはしなかったし，ましてや就職可能とは言っ
ていません。責任を持てないからです。（笑）　だから，あなたたちが大学
院に入ったのはあうんの呼吸だった。入った後はそれなりに，杉橋さんは
法政で修士課程を終えて博士号は外国で獲得しているし，水野谷さんは合
衆国で修士課程を繰り返す形をとったけれど，博士論文の指導は当然なが
ら一定程度厳しくやることになるし，学会誌投稿もかなりの指導を入れる
形をとりました。
以上の経過のうち，何と言っても，教員が勧めない中で，大学院への進
学希望生がゼミの中から出てくるかどうかが大きな問題だと思いますが，
院生が居ることになってから，院生が学部ゼミに顔を出すことによって，
学部生は大学院を身近に感じて，関心を持つことがあります。したがって，
その学部ゼミの出身でなくても，院生がゼミに顔を出すのが一定の影響を
もっていました。私の場合，多摩ヘ来て院生の育成体制ができたのは，数
人の院生をかかえていたということが働いています。
森 	 今の大学院というのは割とコースワークが主流で，大学院でも
授業をするという感じです。それで，院生が学部のゼミに顔を出すという
ことはあまりないのではないでしょうか。
山 口	 水野谷さんや杉橋さんの研究テーマというのはご自身たちで決
めたのですか。それとも先生がピックアップしたんですか。（笑）　私が研
究テーマを設定した際には私の意見はほとんど入っていませんでした。
（笑）　伊藤先生が決めたんですよね。若いころは学会の全体像がまだよく
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わからないわけですから，ある程度研究者の配置がわかっている人が決め
ることがいいと思いますので，それは当然だと思います。皆さんの場合は
どうだったのですか。
杉 橋	 私たちのときは，研究テーマを与えられたというより選択肢を
くださった，と思います。統計の方法論や制度論ではなく，現実社会がど
うなっているのか，女性労働だとか労働時間などに，ゼミのときから関心
を培わせてもらったように思います。
伊 藤	 誘導していたんだ。（笑）　実質分析だけに限定すると，統計学
ということにならないから，数理的手法を使った分析も採り入れておく必
要があり，それぞれ一定の配慮はした。山口さんは修士課程で貧困化理論
をやっていた。しかし，そのようなテーマでは全く売れない。（笑）　冗談
でないということだった。山口さんの場合は増田寿男さんのところから移
ってきた。
山 口	 そうです。
伊 藤	 増田さんも，このテーマでは売れっこないから統計学で何とか
ならないかというふうに言ってきた。（笑）　その点では，増田さんは，院
生の将来を先読みして考えていてくれたことになる。学会でのテーマの分
布とか，いま何をやれば就職につながるかなどを考えずに，自分の好きな
ことをやっていて，職がないと言っているケースがあるが，私はそういう
のには付き合えない。市場の状態を見て，これだったら何とかいくかなと
いうことを考えるべきだ。指導教員が院生の適性や関心をにらんで有効な
テーマに誘導することが当然あるべきと思います。
森 	 そういう意味で内海先生は弟子にそれぞれ１個ずつ，例えば岩
井さんには相関論，そして伊藤先生には割り当てられたのはサンプリング
論だったのでしょうか。
伊 藤	 そうです。誘導型ないしは指定型。私はサンプリング論。しか
し後の確率基礎論はサンプリングをやった後の自分の選択でした。そして，
その研究が重要であり，自分がやらなければならないと私自身が受け止め
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たことがあります。しかし，そればかりだけではさすがに面白くない。そ
れで階級構成その他の実質分析へ進んだ。ちょっと血の気が多いところが
あったので。（笑）
森 	 それから最後に，若手，中堅研究者に今後望むことについてお
話いただけませんでしょうか。
伊 藤	 学会の若手・中堅の皆さん向けということに限って，少しだけ
話しましょうか。大学が構造不況産業化する中で，やれ自己評価だFDだと
いう余計なことで大学教員や教育を画一化する動きが強まっている。私は
この動きは大学をダメにするとみています。これを当然とする大学教員が
増えてくるのでしょうか。さらに入学者集めなどがあり，大学教員は皆，
極めて多忙になってきています。
私は，法政大学という，この産業の中では大手のいわば正規雇用者とい
う恵まれたポジションにいて事務体制その他の環境や留学機会にも恵まれ
て定年を迎えようとしています。自分は地位が安泰な所にいて尤もらしい
発言をすることには幾らか逡巡するところがあります。
企業間競争の中で大手が生き残り，限界校がつぶれていく。学会の有能
なメンバーも年齢的に所属大学の体制を支えることに多くの時間を費やし
ているというこの状況は致し方ないのか。学会で親しく論議している友人
たちの職場が悪化し，さらには失われかねないことに手をこまねいている
のか。この点に関して私はノーアクションできました。それで良いとはい
えない訳で，心残りです。企業間競争による雇用者切り捨てを批判する研
究者のかなりが，足元の大学産業に関して無言の場合が多いようにみえま
す。
そういう訳で遠慮しながら若干を指摘すると，先にふれましたが，国際
レベルでの活動を射程に入れないのでは，国内的な研究・活動もスケール
が小さくなること，とにかく社会の現実問題に迫ること，統計手法をこな
すことは大切だが，手法が自己目的になって，その手法を適用した結果の
実質的な意味や政策との連携が不明な研究が垂れ流されているように見え
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るが，これらはいかがなものか，ということ。
一方で，認識論，学説史，統計史などの基礎的研究を研究の分業関係の
中で認め合うこと，蜷川やその周囲以降の日本の社会統計学には，今日の
国際的・国内的研究課題に応える理論的枠組みその他が用意されている点
を再認識・再確認する必要があること，等でしょうか。
森 	 本日は皆さん長時間ありがとうございました。
